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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre avocata Cojocar Rodica
in numele inculpatului Cojuhari Gheorghi impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Cojuhari Gheorghi xxxxx, nascut la
XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond: 20.08.2020 — 30.03.2023;
Instanta de apel: 09.02.2023 — 26.09.2023;
Instanta de recurs: 16.11.2023 — 21.02.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 martie 2023, cauza
fiind examinata potrivit rigorilor art. 364* Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Cojuhari Gheorghi a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 320* Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 320* Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 320* Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 320* Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 320* Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojuhari Gheorghi i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta data si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 iulie
2022, lui Cojuhari Gheorghi i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



A fost dispusa incasarea de la inculpatul Cojuhari Gheorghi, in beneficiul
statului, a sumei de 1408 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara din 27 aprilie 2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cojuhari Gheorghi
la 22 iunie 2020, in jurul orelor 10:00, avand scopul neexecutarii intentionate a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectic a victimei
violentei Tn familie si cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de
protectie cu nr XXXXX din 26 mai 2020 emise de Judecatoria Balti sediul Central, prin
care a fost obligat de a nu intra 1n locuinta victimei Blanari XXxXXX, amplasata in mun.
XXXXX, de a sta departe de locul afldrii victimei Blanari XXXxX la o distanta nu mai
mica de 200 metri, cu exceptia cazurilor de solutionare a litigiilor in instantele
competente, de a nu contacta cu victima Blanari xxxxx telefonic si nici prin oricare
alt mod, inclusiv prin retelele de socializare, si de a urma o curd de tratament in
Centrul de Asistentd pentru agresorii Familiali pe un termen de 30 zile, intentionat a
ignorat prevederile ordonantei nominalizate si s-a prezentat la domiciliul victimei
amplasat in mun. XXXXX, si ca rezultat, in vederea executarii ordonantei de protectie
de catre colaboratorii de politie, Cojuhari Gheorghi a fost depistat la domiciliul
victimei Blanari XXxxx.

Actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
320 Cod penal, cu semnele calificative, neexecutarea mdasurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de
Instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la 06 octombrie 2020, la o ora nestabilita de catre organul de urmarire
penala, si la 07 octombrie 2020, in jurul orelor 07:00, avand scopul neexecutarii
intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie si cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei
de protectie cu nr. XXxXxX din 23 septembrie 2020 emise de Judecatoria Balti sediul
Central, prin care a fost obligat de a nu intra in locuinta victimei Blanari XXXXX,
amplasata in mun. XXxxXx, de a nu se apropia de victima Blanari Victoria la o distanta
mai micd de 50 metri, cu exceptia cazurilor de solutionare a litigiilor in instantele
competente, de a nu contacta cu victima Blanari xxxxx sub nici o forma, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod pe un termen de 30 zile, incepand
cu 23 septembrie 2020, ora 12:30, intentionat a ignorat prevederile ordonantei
nominalizate si s-a prezentat la domiciliul victimei amplasat Tn mun. XXXXX, $i nu
dorea sa paraseasca domiciliul victimei Blanari Victoria.

Actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
320 Cod penal, cu semnele calificative, neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, fiind obligat prin incheierea Judecatoriei mun. Balti si ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie din 25 februarie 2021 de a nu comite acte de
violenta fizica si psihica, de a nu se apropia de victima violentei in familie Blanari
XXXXX si locuinta acesteia amplasata in mun. XXXXX, pe o perioada de timp de 90 de
zile, Incepand cu 25 februarie 2021, de a sta departe de locul aflarii acesteia la o
distantd nu mai mica de 200 metri si de a nu contacta sub nici o forma cu ea, fiind



prevenit despre consecintele neexecutarii hotararii judecatoresti, la 26 februarie 2021,
in jurul orelor 17.00, intentionat, contrar interdictiilor dispuse de instanta de judecata,
a plecat la domiciliul victimei violentei in familie din mun. XXXXX, unde la intrarea in
apartament, intdlnindu-se cu victima violentei in familie, a inceput sa o injurie prin
diferite gesturi, refuzand sa plece, fapt despre care au fost anuntate organele de drept.

Actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
320 Cod penal, cu semnele calificative, neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, fiind obligat prin incheierea Judecatoriei mun. Balti si ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie din 25 februarie 2021 de a nu comite acte de
violenta fizica si psihica, de a nu se apropia de victima violentei in familie Blanari
XXXXX si locuinta acesteia amplasata in mun. XXXXX, pe o perioada de timp de 90 de
zile, incepand cu 25 februarie 2021, de a sta departe de locul aflarii acesteia la o
distantd nu mai micd de 200 metri si de a nu contacta sub nici o forma cu ea, fiind
prevenit despre consecintele neexecutarii hotararii judecatoresti, la data de 17 aprilie
2021 in jurul orelor 14.00, intentionat, contrar interdictiilor dispuse de instanta de
judecata a plecat la domiciliul victimei violentei in familie din mun. Xxxxx, unde la
cererea victimei violentei in familie Blanari XXXXX a refuzat sa pardseasca
apartamentul, injurand-o prin diferite gesturi, aflandu-se la domiciliul acesteia pana
la orele 19:20, cand a fost solicitat ajutorul politiei.

Actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
320 Cod penal, cu semnele calificative, neexecutarea mdasurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, fiind obligat prin incheierea Judecatoriei mun. Balti si ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie din 25 februarie 2021 de a nu comite acte de
violenta fizica si psihica, de a nu se apropia de victima violentei n familie Blanari
Vict XxXxxX oria si locuinta acesteia amplasata in mun. XXXXX, pe o perioada de timp
de 90 de zile, incepand cu 25 februarie 2021, de a sta departe de locul aflarii acesteia
la o distanta nu mai mica de 200 metri si de a nu contacta sub nici o forma cu ea, fiind
prevenit despre consecintele neexecutarii hotararii judecatoresti, la 25 aprilie 2021, in
jurul orelor 15.30, contrar interdictiilor dispuse de instanta de judecata, a plecat la
domiciliul victimei violentei in familie din XXXXX, unde la cererea victimei violentei
in familie Blanari XXXXX a refuzat de a parasi locuinta, pornind cu ultima un conflict,
pe parcursul cdruia i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului drept,
ca urmare la ce Blanari xxxxx s-a lovit cu capul si umarul de perete, fiindu-i cauzate
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 20211030218 din 27.04.2021
,echimoza 1n regiunea ochiului drept”, care se calificd la vatdmari corporale
neinsemnate, din care motiv prin intermediul vecinei a solicitat ajutorul politiei.

Actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
320 Cod penal, cu semnele calificative, neexecutarea mdasurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, avocata Cojocar
Rodica in numele inculpatului Cojuhari Gheorghi a declarat apel, prin care a solicitat



casarea partiald a acesteia in partea pedepsei stabilite si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojuhari Gheorghi sa-i fie
stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ¢ pedeapsa aplicata inculpatului este
prea asprd si neproportionald circumstantelor cauzei, si anume: la locul de trai si
muncd se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, se cdieste de cele
comise, precum si ca a reparat prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2023,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Instanta de apel, pentru a decide astfel, a statuat ca, constatand cu certitudine
vinovatia inculpatului Cojuhari Gheorghi de comiterea infractiunilor incriminate,
prima instanta la stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal ce determind scopul pedepsei penale, criteriilor generale de
individualizare a ei, prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, ce
garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei inchisorii, in cazul
acceptarii examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
precum si faptului ca inculpatul anterior a fost de mai multe ori condamnat, fiindu-i
stabilitd, inclusiv, pedeapsa cu inchisoare, insd nu a constientizat pe deplin rolul ei
educativ si cel de prevenire a continudrii activitatii criminale, savarsind, ulterior, alte
infractiuni, desi avea antecedente penale nestinse.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatda cu recurs
de catre avocata Cojocar Rodica in numele inculpatului Cojuhari Gheorghi, prin care,
invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedura penala, se solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd laturd, prin care inculpatului,
pentru infractiunile comise, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, din considerentul
ca atdt prima instanta, cat si instanta de apel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
privativa de libertate, nu a motivat care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale,
interpretand, astfel, gresit prevederile art.75 alin.(1) Cod penal. Totodata, a invocat
ca executarea hotararii judecatoresti actuale va avea consecinte grave si injuste asupra
inculpatului, fiindu-i afectate drepturile sale fundamentale si interesele legitime, or,
practica judiciara demonstreaza cad, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

5.1. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia instantei
de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, fiind argumentatd suficient prin prisma principiilor si criteriilor de
individualizare a pedepsei. In consecinti, considerd ci pedeapsa aplicatd este una
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet
din trei judecatori, prin incheiere, sd declare recursul inadmisibil in cazul in care
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute la art. 427 invocate in
recurs.

In asertiunea dati, reiesind din continutul recursului declarat, se atestd ca
titularul acestuia, desi invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
1), 6) Cod de procedura penald, 1nsa, in esenta, critica solutia instantei de apel dintr-
un singur considerent, si anume, c¢a In viziunea acestuia, instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa aplicatd, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra,
privativa de libertate, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, potrivit caruia recursul este admis daca
a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decadt cele prevazute de lege.

Verificand actele cauzei raportate la criticele invocate de catre recurent,
instanta de recurs le considerd vadit neintemeiate, mentinand ad integrum statuarile
din decizia instantei de apel, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei
realizate in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 320*
Cod penal, 320* Cod penal, 320! Cod penal, 320* Cod penal, 320! Cod penal.

Asadar, intru fundamentarea solutiei adoptate, se statueaza ca potrivit art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens, completul de judecati retine, ¢ persoanei declarate vinovate,
trebuie s 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului Tn baza
caruia persoana se declara vinovata.

Subsidiar, instanta de recurs reaminteste ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitad consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Invederand cele expuse supra, completul de judecati mentioneaza ca nu poate
fi retinuta solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in privinta inculpatului
Cojuhari Gheorghi a unei pedepse neprivative de libertate, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la mentinerea
sentintei primei instante, este intemeiata si legala.

Subsecvent, in privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, nu a motivat care este
necesitatea aplicarii unei pedepse reale, interpretand, astfel, gresit prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, precum si ca a neglijat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald (art.364* Cod de procedurd penald), instanta
de recurs enunta ca atat prima instanta cat si instanta de apel, la individualizarea
pedepsei, au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normelor de drept incalcate, in conformitate cu art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel, intemeiat a concluzionat ci atingerea
scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

In sustinerea alegatiilor reiterate supra, completul de judecati mai subliniaza ca
potrivit materialelor cauzei, inculpatul Cojuhari Gheorghi nu este la prima abatere
atat de la legislatia penald, anterior, comitand si alte infractiuni, printre care, si
infractiuni analogice (f.d. 67, Vol. IV), cat si de la legislatia contraventionala (f.d. 66,
Vol. 1V), insa nu s-a corectat, nu a tras concluziile necesare si a continuat comiterea
faptelor infractionale, astfel, fiind justificata aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare, acesta fiind unica masura ce ar putea sa atinga scopurile pedepsei
penale, prevazute de art. 61 Cod penal.

Din cele reliefate, completul de judecata remarca ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotaririi contestate, releva in mod concludent cd, instantele de
fond corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
stabilitd inculpatului, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiillor de drept material, tinind cont, inclusiv, de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, completul de judecata considera
ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii
penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite, in viitor,
alte fapte infractionale.

In acest punct de analiz, instanta de recurs consideri necesar de a face trimitere
si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de
principiu cd instantele judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1
al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994,
§29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare



argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea
la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6
din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecinta, in viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temei
de a rdsturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, si,
potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocata Cojocar Rodica in numele
inculpatului Cojuhari Gheorghi impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 septembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Cojuhari Gheorghi
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



