Dosarul nr. 1ra-475/2023
1-20091644-01-1ra-27032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea Tn principiu
a recursului declarat de catre avocatul Kebes Alexei Tn numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui,

Sirbu Vasile XXX, nascut la XXX.
Termenul examinadrii cauzei:

Prima instanta: 01.08.2020 — 30.06.2022;
Instanta de apel: 21.07.2022 — 14.12.2022,;
Instanta de recurs: 27.03.2023 — 21.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iunie 2022, Sirbu Vasile a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal, stabilindu-i-se in baza acestei Legi, pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

S-a liberat Sirbu Vasile de executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii
nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Sirbu Vasile n perioada de
timp X ora 10:00 min., prin fortarea lacatului a patruns in garajul de pe str. X, mun. X, de unde
pe ascuns au sustras o cutie de viteze automata model X destinatd pentru automobil BMW 320
a/f X la pret de 18 000 lei si patru jante R18 model BMW culoare surd in forma de linii, cu
anvelope de vard marimea R18/245/45 la pret de 12 000 lei, ce apartine cet. Punga Igor, astfel
prin fapta data cauzand-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 30 000
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Sirbu Vasile a comis infractiunea, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau 1n locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta
de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Burlacu Ecaterina, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea aplicarii in privinta lui Sirbu Vasile a Legii privind amnistia din 24.12.2021,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii
prin care a-1 recunoaste pe Sirbu Vasile vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsie in penitenciar de tip semiinchis. lar prin aplicarea
prevederilor art.art.85, 87 Cod penal, a-i stabili lui Sirbu Vasile pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen 2 ani si 8 zile cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, constatand prin sentintd ci
inculpatul Sirbu Vasile a savarsit infractiunea care i-a fost incriminatd, urma sa i-a in
consideratie toate circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca cauza penala s-a examinat in
lipsa inculpatului, ultimul fiind anuntat in cautare. Ulterior, fiind stabilit locul aflarii inculpatului
Sirbu Vasile, ultimul fiind adus in fata instantei, cunoscand cu certitudinea data si ora sedintelor
stabilite, si-a asumat 1n scris obligatiunea de a se prezenta in sedintele de judecatd, in mod vadit
a desconsiderat sd se prezinte in propria cauza, acesta ramand a fi in cautare, dosar fiind
examinat in lipsa lui, astfel, inculpatul Sirbu Vasile nu a depus o cerere de incetare a procesului
penal dat, cu absolvirea acestuia de raspundere penald in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie. lar in astfel de circumstantei considerd neoportuna Incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Sirbu Vasile cu aplicarea prevederilor art.2 alin.(1)-(4) al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24 decembrie 2022.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2022, s-a
admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, in partea aplicarii amnistiei si stabilirii
pedepsei penale si s-a pronuntat o noua hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Sirbu Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 si art.87 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor principale diferite
aplicate Tn cazul unui cumul de sentinte, s-a stabilit lui Sirbu Vasile pedeapsa definitiva cu
Tnchisoare de 2 (doi) ani 8 (opt) zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Sirbu Vasile, urmand a fi calculat
din momentul retinerii acestuia.

In rest, sentinta atacati s-a mentinut.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, inculpatul Sirbu Vasile atat n
sedinta primei instante cat si in instanta de apel nu s-a prezentat, acesta fiind anuntat in cautare,
vinovatia acestuia de comiterea faptei incriminate este doveditd prin urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Punga Igor date in sedinta de judecata; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09.05.2020 (f.d.11-14); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.05.2020 (f.d.24-29); procesul-verbal de ridicare a unui DVD-R, 4,7GB, cu inregistrari video
de la statia de fier uzat din 09.05.2020 (f.d.33); procesul-verbal de examinare a obiectului din
14.05.2020 (f.d.35); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.05.2020
(f.d.37-38).

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului
Sirbu Vasile 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, pe
semnele - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau 1n locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect 1-a recunoscut vinovat pe
Sirbu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa,
eronat a dispus Incetarea procesului penal si liberarea de pedeapsa penala a acestuia in legatura
cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or,
analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu circumstantele cauzei penale,
considera intemeiate alegatiile acuzatorului de stat invocate in cererea de apel cu privire la faptul
ca, prima instantd a examinat cauza in lipsa inculpatului Sirbu Vasile precum si in lipsa cererii
acestuia de incetare a procesului penal dat, cu absolvirea acestuia de raspundere penald in
legdtura cu intervenirea actului de amnistie.



Prin urmare, avand in vedere faptul ca, a fost examinatd cauza penald datd in lipsa
inculpatului Sirbu Vasile si ultimul nu a inaintat un demers prin care sa solicite aplicarea
amnistiei in privinta sa, instanta de apel a statuat cd, in situatia din spetd, prima instanta
neargumentat a incetat procesul penal si a aplicat actul amnistiei in privinta inculpatului.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, este un proces
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, potrivit prevederilor art.16 Cod penal
infractiunea comisa de inculpatul Sirbu Vasile, face parte din categoria celor mai putin grave.

Cu privire la personalitatea inculpatului Sirbu Vasile, instanta de apel a retinut ca, aceasta
nu este casdtorit, anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
nu este angajat in cAmpul muncii. In privinta inculpatului Sirbu Vasile in conformitate cu
prevederile art.art.76, 77 Cod penal, circumstante atenuante sau agravante nu au fost depistate.

Instanta de apel a retinut ca, sanctiunea normei juridice prevazute de art.186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1 350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de faptul ca, pedeapsa penald are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand n
consideratie ca inculpatul a fost anterior in conflict cu legea penala si careva constatari pozitive
din aceasta nu a facut, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu s-a prezentat in
sedintd de judecatd, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, instanta de apel a
conchis cd, corectarea si reeducarea inculpatului Sirbu Vasile este posibild doar cu izolarea
acestuia de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in
limitele prevazute de sanctiunea art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a retinut cda, inculpatul Sirbu Vasile a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din X, Th baza art.186 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu executarea a 4 ore pe zi (f.d.135-
139). Conform informatiei Biroului de probatiune Chisinau din 17.05.2021, urmeaza ca Sirbu
Vasile din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoria Ungheni din X, a executat doar 80 de ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, restul 40 de ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii, ramanand neexecutate (f.d.133).

Ulterior, potrivit instiintarii Biroului de Probatiune Chisindu, condamnatul Sirbu Vasile,
la26.11.2021 a fost esclus din evidenta in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
nr. X din X prin care partea neexecutata a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii - 52 ore, i-a fost inlocuita cu inchisoare, pe un termen de 13 zile (f.d.162).

Astfel, in temeiul art.art.85 alin.(1), 87 Cod penal la pedeapsa aplicata inculpatului Sirbu
Vasile urmeaza a fi addugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
09.12.2019 astfel ca, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului Sirbu Vasile fiind de 2 (doi) ani
si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul Tn conformitate cu prevederile legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Kebes Alexei n
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs, avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului invoca
argumentele ca, la adoptarea deciziei, instanta si-a bazat concluziile nejustificat si nu a luat in
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calcul argumentele apararii, precum si invocarea temeiurilor de drept la adoptarea sentintei, iar
Sirbu Vasile a fost condamnat in baza unor aprecieri subiective, fara o argumentare juridica,
justa. Or, inculpatul ,,nu a sustras un bun material, ci o carcasa de la o cutic de viteze
descompusa”, astfel, OUP nu a prezentat un raport de expertiza a valorii obiectului pretins
sustras iar instantele de judecatd, nu s-au expus pe marginea aspectului invocat.

Mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei, instanta a dat apreciere juridica gresita
circumstantelor de fapt care au avut loc, decizia instantei de apel este nejustificatd, nu are suport
fondat si nici legald in sensul dat. Motivele invocate in justificarea condamnarii lui Sirbu Vasile,
in temeiul deciziei instantei de apel, nu-si gasesc confirmare cu referire la pedeapsa stabilita.

Releva ca, in contextul elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului
Sirbu Vasile, art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa stabilita nu este suficient motivata.

6. Referinta a fost depusd de catre procuror, prin care solicita admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor In vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), admite recursul,
caseaza integral hotararea atacata si mentine hotararea primei instante.

Din textul cererii de recurs declarate de catre avocatul Kebes Alexei, completul de
judecata constata cd, acesta isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se
aplica in mod corespunzator.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei, completul de judecatd constata ca, prin sentinta primei
instante Sirbu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an inchisoare si cu liberarea de
executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova

Judecand cauza In ordinea procedurii de apel, instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta, n partea aplicarii amnistiei si stabilirii pedepsei penale si
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a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Sirbu Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.art.85, 87 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor principale diferite aplicate in cazul unui cumul de sentinte, s-a
stabilit lui Sirbu Vasile pedeapsa definitiva cu inchisoare de 2 (doi) ani 8 (opt) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta atacati s-a mentinut.

Completul de judecata concluzioneaza ca, instanta de apel s-a expus contradictoriu asupra
sentintei primei instante, mentionand pe de 0 parte in partea descriptiva ca, ,,Sirbu Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
stabilindu-i-se in baza acestei Legi, pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis si s-a liberat de executarea
pedepsei, in temeiul art.2) alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ™ iar pe
de alta parte Tn motivare a concluzionat ca ,, prima instanta corect [-a recunoscut vinovat pe
Sirbu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa,
eronat a dispus_incetarea procesului_penal si liberarea de pedeapsa penald a acestuia in
legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, reiterand ca a fost examinata cauza penala in lipsa inculpatului, iar prima instanta
neargumentat a incetat procesul penal si a aplicat actul amnistiei Tn lipsa cererii acestuia.

Completul de judecata constata ca, este neintemeiat acest rationament al instantei de apel,
or, prima instanta |-a recunoscut vinovat pe Sirbu Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in formd de 1 an inchisoare si cu
liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont ca, potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este
actul care are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Completul de judecata atesta ca, prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 pot fi aplicate in
cazul acordului inculpatului — sentinta de incetare, cat si in lipsa acordului — sentinta de
condamnare cu liberarea de executare a pedepsei. Prin urmare, sunt neintemeiate concluziile
instantei de apel precum ca, in lipsa la sedinta de judecata a inculpatului Sirbu Vasile, precum
si lipsa acordului in scris a ultimului privind incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea amnistiei, acest fapt necesitd servi temei pentru neaplicarea Legii nr.243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Mai mult, instanta de recurs retine ca absolut lipsite de suport de drept - alegatiile instantei
de apel precum ca, avand 1n vedere faptul cd cauza penald datd a fost examinata in lipsa
inculpatului Sirbu Vasile, ultimul fiind in imposibilitatea de a inainta un demers prin care sa
solicite aplicarea amnistiei 1n privinta sa — din astfel de considerent, instanta de apel totusi a
statuat cd, prima instanta in situatia din spetd neargumentat a Incetat procesul penal si a aplicat
actul amnistiei in privinta inculpatului.

Completul de judecata noteaza ca, desi inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata
si acest fapt urmeaza a fi interpretat ca o lipsa a acordului al aplicarea amnistiei, care n realitate
nu este altceva, decat un refuz de aplicare a amnistiei, iar in cazul refuzului, amnistia totusi
urmeaza a fi aplicatd, in sensul cd - produce efectul liberarii de executare a pedepsei.

In spetd, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta si-a motivat solutia privind
recunoasterea inculpatului Sirbu Vasile vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an Inchisoare si cu liberarea de
executarea pedepsei, in temeiul art.art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
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amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, just motivand ca, inculpatului ii sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(1) si (4) ale
Legii nr.243 din 24.12.2021, or, fapta care ii este imputatd a fost savarsitd pana la intrarea in
vigoare a legii respective, acesta intruneste criteriile stabilite la art.1, nefiind atestate interdictii
instituie la art.6 din Lege la aplicarea amnistiei.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati considera ci, dispunand in mod gresit
admiterea apelului procurorului si casand partial sentinta primei instante, instanta de apel nu a
respectat prevederi legale care impun solutia de a desfiinta decizia contestata, cu mentinerea
sentintei. Or, liberarea de executare a pedepsei in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, poate avea loc si in lipsa inculpatului iar 1n speta nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei Legi. Prin urmare, intemeiate constatarile primei instante care corect a ajuns
la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Sirbu Vasile de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an
inchisoare si cu liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de recurs admite
recursul, caseaza integral hotdrarea atacata si mentine hotararea primei instante.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata iar potrivit sentintei inculpatul
a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Tn lipsa unor alte temeiuri legale - ultimul nu poate fi
detinut in continuare in Penitenciar, urmand a fi eliberat, dacd nu executd alte hotarari
judecatoresti.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Kebes Alexei Tn numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 si
mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui Sirbu Vasile XXX.

Sirbu Vasile XXX, in cazul ca a fost retinut in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2022, se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executa arest preventiv
sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



