Dosarul nr.1ra-1849/2023
1-23004944-01-1ra-13112023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Gherman Andrei prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 august 2023, in cauza
penala privindu-l pe
Gherman Andrei XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.01.2023-20.04.2023;

2. Instanta de apel: 12.05.2023-18.10.2023,;

3. Instanta de recurs:13.11.2023-21.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 aprilie 2023, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Gherman
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 8
(opt) luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, Gherman Andrei a fost obligat ca in perioada
de probatiune fixata: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimfamintul
organului competent; sd participe la programe probationale; sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Gherman Andrei in contul statului
cheltuielile judiciare in suma de 306 (trei sute sase) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la data de
15.12.2022, aproximativ la ora 00.50, Gherman Andrei, fara a detine permis de
conducere, conducand automobilul de model ,,Volkswagen Crafter” cu numerele de
inmatriculare XxxxXx, cunoscand si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, actionand cu intentie directa si contrar prevederilor pct.14) lit.a) Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care se
stipuleaza ca, ,,Conducétorului de vehicul i este interzis: a) sa conduca vehiculul in
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stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, deplasandu-se pe strada Alexandru cel Bun, in apropierea imobilului nr.8,
din municipiul Balti, fiind stopat de catre angajatii INSP si suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii cu alcotestul ,,Drager”,
unde s-a constatat in vaporii de aer expirat de acesta, o concentratie de alcool de 1,04
mg/1, iar in conformitate cu raportul de expertiza nr. 202206P0736 din 23.12.2022, in
proba de sange ridicata de la Gherman Andrei la 15.12.2022, ora 01:55, s-a constatat o
concentratie de alcool de 3,28 g/1, ceia ce in conformitate cu prevederile articolului
13412 alin.(3) Cod penal, se calificd drept stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gherman Andrei a sdvarsit infractiunea
previzutd de articolul 264! alin.(4) Cod penal, adica ,,conducerea mijlocului de
transport de cdatre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savdrsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Gherman Andrei care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune usoara, a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala, a
contribuind la aflarea adevarului, s-a cait de cele comise, are copii minori la intretinere,
este incadrat in campul muncii;

- aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, in privinta lui
Gherman Andrei, poate fi aplicatd pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2023 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Vlas Elena in interesele
inculpatului Gherman Andrei si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal, de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, iar tinind
cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovatului, corect a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune in temeiul art.90 Cod penal.



Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a retinut ca,
Gherman Andrei a comis o infractiune usoara, cu caracter unic, cu intentie, fara
participatie, inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la moment
nu are antecedente penale, careva circumstante agravante sau atenuante nu au fost
stabilite in sensul art.76, 77 Cod penal.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica inculpatului,
instanta a indicat ca gaseste rational si echitabil de a-i stabili inculpatului Gherman
Andrei pedeapsi in baza art.264! alin.(4) Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni.

Avand la baza cele mai sus-elucidate, tindnd cont de faptul cd inculpatul sincer
se caieste de cele comise, in temeiul art.90 Cod penal, prima instanta a considerat ca nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita real, stabilindu-i o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

Instnata de apel, tindnd cont de circumstantele stabilite, de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat, inclusiv la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, a considerat ca prima instanta just a numit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, iar
temei de atenuare a pedepsei in aspectul propus de avocat nu s-a stabilit.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
apelul declarat de avocat ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just
individualizata, argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu aspectele de fapt
ale cauzei.

La fel, instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de avocat in apel, precum
ca, prima instanta la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul ca inculpatul a savarsit
o infractiune usoara, a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificatd, a colaborat cu organul de urmarire penala, a contribuind la aflarea
adevarului, s-a cait de cele comise, are copii minori la Intretinere, este incadrat in
campul muncii, astfel considera cd in privinfa lui Gherman Andrei poate fi aplicata
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, or aceste argumente sunt
declarative in circumstantele stabilite pe caz, mai ales ca anterior inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru
infractiune similara, care nu a corectat inculpatul si ultimul a comis infractiune similara.

In sensul dat, instanta de apel a constata ci, anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de
probatiune a fost stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor legale, tinand cont
de personalitatea inculpatului, anterior fiind in conflict cu legea penala, fiindu-i aplicata
anterior pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, care desi a
fost executata, dar nu a fost suficientd pentru inculpat, si a comis o alta infractiune.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Gherman Andrei care invocand temeiul prevazut la art. 427
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alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitad admiterea recursului, casarea deciziei,
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd inculpatului Gherman Andrei,
doar pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4.1 In motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au luat in considerare motivele
invocate de aparare. Totodata, inculpatul a recunoscut vina, a ales procedura speciald
de examinare a cauzei penale, a contribuit activ la stabilirea adevarului, s-a cait sincer
de cele comise, are copii minori la intretinere, este incadrat in cdimpul muncii. Reiesind
din cele mentionate, considera ca, in privinta lui Gherman Andrei, poate fi aplicata
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd, judecand cauza
instanta de apel corect a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a lui
Gherman Andrei in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, solutie retinutd in strictd
conformitate cu prevederile art. 7,61,75,76-78 Cod penal cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinfd,
completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica
decizia, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotardrea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

Din textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul nu contesta starea
de fapt stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul isi exprima dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ¢d nu a fost individualizata corect si aceasta
este prea aspra.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Gherman Andrel, indica la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca ,hotardrea este arbitrara sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, totodata,
avocatul solicita aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii
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instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala si anume
ca, ,,a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decdt cele prevazute de lege”.

Astfel, verificand hotararea atacatda sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, instanta
de recurs constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a
motivat Intemeiat solufia de mentinere a sentintei, potrivit careia prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind acestuia
pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat. Complementar, la numirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala cat si de prevederile art.90 Cod penal stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei ierarhic inferioare,
completul de judecata isi insuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt
ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, (cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, ).

Argumentul recurentului precum ca, ,,atdt prima instantd cdt si instanta de apel
nu au luat in considerare motivele invocate de aparare si anume ca, inculpatul a
recunoscut vina, a ales procedura speciala de examinare a cauzei penale, a contribuit
activ la stabilirea adevarului, s-a cait sincer de cele comise, are copii minori la
intretinere, este incadrat in campul muncii”’ urmeaza a fi respins deoarece, anume
aceste circumstante au fost luate in calcul la stabilirea pedepsei in baza art.2641 alin.(4)
Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu suspendarea executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune pe termen de 2 (doi) ani, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei au fost luate in vedere, in
egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea acestuia
sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Totodata, completul de judecata este solidar cu concluzia instantei de apel
precum ca, pedeapsa aplicatd de prima instanta este echitabila, intrucat este capabila de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considera ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, just s-a tinut cont de gradul sporit de
pericol social al infractiunii comise de catre inculpat, care nu poate fi neglijat si de
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, a contribuit activ la stabilirea adevarului, s-a
cait sincer de cele comise, are copii minori la intretinere, este ncadrat in cAmpul muncii,
anterior a fost in conflict cu legea, fapt ce demonstreaza ca anume acesta categorie de
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pedeapsa il va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considerd ca o pedeapsa mai blanda dupd cum sustine apararea sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, nu este echitabild in raport cu
fapta comisa si nu va contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, iar pedeapsa
stabilitd cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cu obligarea inculpatului
in perioada termenului de probatiune stabilit de 2 ani sa presteze 200 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii conform art. 90 alin.(1), (6) lit. g) Cod penal va fi
echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, solicitarea invocata de
recurent precum ca, in privinta inculpatului poate fi aplicata doar pedeapsa cu munca
neremueratd in folosul comunitatii, a constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei
in instanta de apel, asupra carora s-a formulat s§i s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in hotararea pronuntata, pe care
completul de judecata le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010. Or, inculpatul fiind anterior condamnat la pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru infractiune similara, nu a
recurs, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in privinta inculpatului nu poate fi
aplicata doar pedeapsa principala sub forma de munca neremueratd in folosul
comunitatii deoarece nu va contribui la realizarea scopului legii penale.

Din considerentele mentionate, completul de judecata conchide ca, in cauza data
nu si-a gasit confirmare temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecatd concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Gherman Andrei, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Gherman Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 august 2023, in cauza penala privindu-l pe Gherman Andrei xxxxx ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



