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Curtea Suprema de Justitie
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21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu

examinind, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Rudei Lilian in numele inculpatului Cerchez Maxim prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023, in
cauza penala privindu-l pe
Cerchez Maxim XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.07.2020-24.12.2021,

2. Instanta de apel: 21.01.2022-12.05.2022,;
20.12.2022-17.10.2023;

3. Instanta de recurs: 14.07.2022-01.11.2022
14.11.2023-21.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2021,
Cerchez Maxim, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Tomuz Dorin, a fost achitat, deoarece
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Cerchez Maxim, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Postolache Galina, a fost achitat,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Pretentiile de ordin civil ale partilor vatamate Postolache Galina si Tomuz Dorin,
au fost lasate fara examinare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, de catre organul
de urmarire penald, inculpatul Cerchez Maxim, se invinuieste n aceea ca, activand in
calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca gen de activitate
fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si pietre pretioase, cu sediul pe
xxxxx, la data de 09.07.2019, aflandu-se la sediul intreprinderii, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Postolache
Galina, sub pretextul confectionarii unui lant din aur pentru aceasta, a insusit de la
ultima, 27.1 grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret de 27 100 lei, insa
pana in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se



eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul 1n lei a acesteia, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 27 100 lei.

Actiunile lui Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penald in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile.

Tot el, Cerchez Maxim, de cétre organul de urmarire penald se invinuieste in
aceea ca, activand in calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca
gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si pietre
pretioase, cu sediul XXXXX, in perioada Iunii mai 2019, aflandu-se la sediul
intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a cet. Tomuz Dorin, sub pretextul confectiondrii unui inel din aur pentru
acesta, a insusit de la ultimul, 6.8 grame de aur, la pret de 3 500 lei, insa pana in prezent
nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza de a
restitui aurul sau echivalentul in let a acestuia, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3 500 lei.

Actiunile lut Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Cebotari Denis, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Cerchez Maxim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 190 alin (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal a-i
stabili pedeapsa definitiva pe un termen de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

2.11n motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci:

- prima instanta nu a tinut cont de probele examinate in sedinta, astfel a ajuns la
concluzia gresitd de a-1 achita pe inculpat, pe motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, insd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine vinovatia acestuia. Probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au confirmat
pe deplin vinovatia acestuia;

- argumentul instantei de fond privind faptul ca, intre partile vatamate pe de o
parte si inculpat pe de alta parte au fost incheiate contracte de prestari servicii in forma
verbald, este combatut prin:

- aurul de la partea vatamata Tomuz Dorin, Cerchez Maxim l-a primit in luna mai
2019 - perioada confectionarii stabilitd de inculpat: o saptamana (7 zile);



- aurul de la partea vatamata Galina Postolache, Cerchez Maxim I-a primit pe
09.07.2019 - perioada confectionarii stabilita de inculpat: o sdptamana (7 zile);

- in perioada mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a confectionat
bijuteria partii vatamate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte (inclusiv acela ca a
suferit un incident). La telefon raspundea rar, evita discutiile si intalnirile cu partile
vatamate. A stabilit cu fiecare parte vatamata intalnire, dar asa si nu se prezenta;

- nu se cunoaste precis cand a avut loc incidentul cu Cerchez Maxim. Oficial a
fost incadrat in grad de dizabilitate conform certificatului la 01.09.2020. Deci perioada
mai, iulie 2019 (cand a primit comanda de la partile vatamate) si 01.09.2020 - mai mult
de un an de zile - acesta nu a confectionat lucrarile;

- buna credinta a lui Cerchez Maxim - evident ca nu existd (stiind ca partile
vatamate au nevoie de aur sau de articolul solicitat, fiind sunat practic in fiecare zi -
Cerchez Maxim a gajat aurul partilor vatamate la lombard sub pretextul achitarii
arendei pentru ghereta si pentru locuinta. Apare intrebarea - pentru ce sa achiti arenda
gheretei daca medicii 1-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa se restabileasca si
nu o sa poatd pe viitor sa activeze ca giuvaiergiu;

- aceste circumstante demonstreazd actiunile ilegale ale lui Cerchez Maxim
referitor la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea ei in eroare;

- Cerchez Maxim din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si
anume de a confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat aurul la lombard iar banii
I-a folosit in scopuri personale;

- Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cerchez Maxim just au fost
calificate conform art. 190 alin. (1) Cod penal - 2 episoade.

- in speta au fost afectate grav drepturile si libertatile fundamentale a partilor
vatamate referitor la patrimoniul sdu prin musamalizarea actiunilor ilegale a
inculpatului de catre instanta de judecata;

- instanta nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmarire penala,
ulterior cercetate in cadrul procesului de judecata care dovedesc incontestabil vinovatia
lui Cercehz Maxim la comiterea infractiunii incriminate, probe veridice, dobandite pe
cale legala, prevazute de art. 93 Cod de procedura penald, din care considerente
conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, urma sa fie pronuntata o
sentinta de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta fard modificari sentinta.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau - Calugareanu Vitalie care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecatori.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 1
noiembrie 2022, a fost admis recursul, casata, total, decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisindu din 12 mai 2022, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cerchez Maxim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata, Dorin
Tomuz) la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cerchez Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata, Galina Postolache) la 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, inculpatului
Cerchez Maxim i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
conform carora, fiecare proba urmeazda sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

Cerchez Maxim, activand in calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”,
care avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si
pietre pretioase, cu sediul pe xXxxxX, la data de 09.07.2019, aflandu-se la sediul
intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a cet. Postolache Galina, sub pretextul confectionarii unui lant din aur pentru
aceasta, a insusit de la ultima, 27.1 grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret
de 27 100 lei, insa pana in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite
pretexte se eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acesteia, astfel
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 27 100
lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale, Cerchez Maxim a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Tot el, Cerchez Maxim, activand 1n calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez
Plus”, care avea ca gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din
metale si pietre pretioase, cu sediul pe XXXxX, in perioada lunii mai 2019, aflandu-se la
sediul intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare a cet. Tomuz Dorin, sub pretextul confectionarii unui inel din aur
pentru acesta, a insusit de la ultimul, 6.8 grame de aur, la pret de 3 500 lei, insd pana



in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza
de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acestuia, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3 500 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale, Cerchez Maxim a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Instanta de apel, audiind inculpatul, analizind si apreciind declaratiile acestuia
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca nefiind veridice, or inculpatul
a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala si a induce
in eroare instanta de judecata, totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul
indirect recunoaste vina, insd incearcda sa impuna concluzia instantei ca nu a avut
indentatia de a comite o infractiune.

Astfel, in opinia instantei de apel vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal, este demonstrata
prin: - declaratiile partilor vatamate Tomuz Dorin si Postolache Galina; - procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 23.12.2019, prin care au fost examinate copiile
chitantelor eliberate de Cerchez Maxim, partii vatimate Tomuz Dorin si partii
vatamate Postolache Calina din 09.07.2019, referitor la cantitatea de aur primita de
acesta si obiectele ce urmau a fi confectionate (Vol.ll, f.d.23).

Instanta de apel a mentionat ca fiind audiate partile vatamate Tomuz Dorin si
Postolache Galina au relatat cu lux de amanunte despre evenimentele ce au avut loc,
elucidand circumstantele comiterii infractiunii, iar argumentul instantei de fond privind
faptul ca, intre parti au fost incheiate contracte de prestari servicii in forma verbala,
este combatut prin faptul cd, aurul de la partea vatdimata Tomuz Dorin, Cerchez Maxim
I-a primit in luna mai 2019, perioada confectionarii stabilita de inculpat - o saptamana
(7 zile); aurul de la partea vatamata Galina Postolache, Cerchez Maxim I-a primit pe
09.07.2019 - perioada confectionarii stabilitd de inculpat-o saptaimana (7 zile), mai
mult, in perioada mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a confectionat
bijuteriile partii vatamate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte (inclusiv acela cd a
suferit un incident). La telefon raspundea rar, evita discutiile si intalnirile cu partile
vatamate. A stabilit cu fiecare parte vatamata intalnire, dar asa si nu s-a prezentat.

In altd ordine de idei, nu se poate de stabilit cu certitudine cand a avut loc
incidentul cu Cerchez Maxim, mai mult, oficial a fost Incadrat in grad de dizabilitate
conform certificatului la 01.09.2020, prin urmare, perioada mai, iulie 2019 (cand a
primit comanda de la partile vatamate) si 01.09.2020, mai mult de un an de zile, acesta
nu a confectionat lucrarile.

Totodata, buna credintd a lui Cerchez Maxim in spetd a fost combatuta, or,
inculpatul a cunoscut faptul ca partile vatamate au nevoie de aur sau de articolul
solicitat, fiind sunat practic in fiecare zi, insa, Cerchez Maxim, in aceste circumstanta,



a procedat total 1n alt scop si a gajat aurul partilor vatamate la casa de amanet sub
pretextul achitarii arendei pentru ghereta si pentru locuinta, desi a invocat ca medicii
I-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa se restabileasca si nu o sa poata pe viitor
sd activeze ca giuvaiergiu.

Instanta de apel a retinut ca, aceste circumstante indica ca inculpatul Cerchez
Maxim din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si anume de a
confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat aurul la casa de amanet iar banii i-a
folosit in scopuri personale.

Probele cercetate de instantd denota clara intentie a inculpatului, inclusiv scopul
cupidant, din startul derularii starii de fapt, ori aceasta cunoscand ca nu-si va realiza
obligatiunile fata de partile vatamate, nu a decis sa restituie aurul partilor vatamate,
insd a hotarat sa-l gajeze la casa de amanet, sub pretextul ca avea nevoie de surse
financiare, mai mult, nici pana in prezent aurul sau echivalentul banesc nu a fost
restituit.

La numirea tipului s1 masurii de pedeapsa inculpatului Cerchez Maxim, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le aplica
corespunzator.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
Colegiul a atestat ca, infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria celor mai putin grave, in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului, de catre
instanta de apel nu au fost retinute, circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod
penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instantaa retinut ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior a fost judecat.

La caz, tinind cont de impactul infractiunii comise, de comportamentul
inculpatului de dupa comiterea infractiunii, de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, Colegiul a considerat proportional si echitabil de a stabili inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata, Dorin Tomuz), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
cu partea vatamata, Galina Postolachi), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

Prin cumul partial al pedepselor instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa
definitiva pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru asigurarea scopului executarii pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61
Cod penal instanta de apel a considerat a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune fara izolarea acestuia de societate.

7. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Rudei Lilian
in numele inculpatului Cerchez Maxim care invocand temeiul prevazut la art. 427



alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021.
7.1 In motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in ansamblu ar dovedi ca
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal;

- din materialele cauzei reiese cert ca intre inculpat si partile vatamate au existat
relatii de natura civild, dar presupunerile instantei de apel sunt arbitrare si nu se bazeaza
pe probe veridice. Indicatiile instantei de apel ca ,, inculpatul Cerchez Maxim din start
nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si anume de a confectiona
articolele noi din aur,, se combat cu constatarile propriile ale instantei de apel ca ,,La
telefon raspundea rar......A stabilit cu fiecare parte vatamata intdlnire”.

- prima instanta a stabilit cert ca, nu a executat lucrarile in termen, dat fiind faptul
ca a avut probleme de sdnatate, aceasta este confirmata, inclusiv si de partile vatamate.
Cerchez Maxim i-a comunicat partii vatamate ca are nevoie inca de un termen, pe
motiv ca acesta ar fi fost internat in spital si il va contacta dupa ce se va externa din
spital. Inculpatul i-a comunicat si lui Leonid, persoanei pe care partea vatamata a rugat-
o sa-1 telefoneze pe Cerchez Maxim, ca a stat in spital si in tot acest timp nu a activat.
Partea vatamata considera cd a incheiat cu inculpatul un contract de prestari servicii,
confirmat prin chitanta eliberata de Cerchez Maxim,;

- Intre parti au fost stabilite relatii de natura civila, ce exclude existenta unei
infractiuni. Partea vatamata urmeaza sa se adreseze in instanta de drept civil pentru a
clarifica situatia cu nerespectarea obligatiilor contractuale, care au aparut intre parti,
fapt, fiind confirmat cit de inculpat, atit si de parti vatamate;

- toate probele acumulate, inclusiv inscrisuri (chitante elibirate), dar si declaratii
partilor confirma existanta Intre parti unui litigiu de natura civila:

- faptul ca instanta de apel nu a reusit cert sa stabileasca cand a avut loc
incidentul cu Cerchez Maxim nu trebuie sa fie interpretat in defavoarea inculpatului,
intrucit, prima instanta a reusit sa stabileasca acest fapt, mai mult ca atit, el era
confirmat si de partea vatdmata,

- decizia instantei de apel privind invinuirea inculpatului este motivata relevant
in pct. 45-54 si se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fiind luate in
consideratie numai declaratiile partilor vatamate, fara a fi apreciate in mod
corespunzator inscrisurile, inclusiv chitantele. Probele privind starea de sanitate a
inculpatului fiind apreciate sumar, oferindule un singur aliniat cu expunerea dubiilor -
pct. 51 al hotaririi,

- intru motivarea circumstantelor sus indicate, Colegiul doar le-a enuntat, fara a
le face o analiza si a le da o apreciere in coraport cu personalitatea inculpatului, iar o
simpla relatare a acestor enunturi, nu pot fi echivalate cu circumstante ce tin de analiza,
aprecierea i argumentarea aplicdrii acestora.



8. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din textul recursului completul de judecata constata, ca recurentul invoca
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
,hotardrea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor™.

Din textul recursului instanta de recurs atesta, ca autorul critica solutia, instantei
de apel, de condamnare a lui Cerchez Maxim in baza art. 190 alin.(1) si art. 190 alin.(1)
Cod penal, facand referire la faptul ca procurorul nu a prezentat careva probe
incontestabile care ar dovedi ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii si totodata, indicand ca, intre inculpat si partile vatamate au existat
relatii civile.

Studiind textul deciziei atacate instanta de recurs constata ca, temeiul invocat,
de catre recurent, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, completul de judecata retine cd, in urma analizei si verificarii
cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
corect a stabilit toate elementele componente ale infractiunii cit si vinovatia lui Cerchez
Maxim, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) si art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre avocat, completul de judecata,
verificand suplimentar lucrarile dosarului, remarca in consecinta ca, instanta de apel
a adoptat o solutie corecta de condamnare a lui  Cerchez Maxim, fiind respectate
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, invocate de avocat in recursul declarat.

Relevante 1n sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Prin urmare, completul de judecata
statueaza ca, temeiul pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod



de procedura penala, nu este incident in prezenta speta.

Totodatd, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste argumentul, invocat de recurent, precum ca, ,,acuzarea nu a
prezentat careva probe incontestabile care ar dovedi ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal ”
completul de judecata il apreciaza ca nefondat si releva ca, la acest capitol s-a expus
argumentat instanta de apel, si anume ca, vina inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate, este demonstratd prin: - declaratiile partilor vatamate Tomuz Dorin si
Postolache Galina; - procesele-verbale de examinare a obiectelor din 23.12.2019, prin
care au fost examinate copiile chitantelor eliberate de Cerchez Maxim, partii vatamate
Tomuz Dorin si partii vatamate Postolache Calina din 09.07.2019, referitor la
cantitatea de aur primita de acesta si obiectele ce urmau a fi confectionate (Vol.Il,
f.d.23).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, ,,din materialele cauzei reiese
cert ca intre inculpat §i partile vatamate au existat relatii de natura civila, dar
presupunerile instantei de apel sunt arbitrare §i nu se bazeaza pe probe veridice”
completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit lipsa a careva
relatii de natura civild intre inculpat si partile vatamate in lipsa unui act juridic care ar
genera drepturi si obligatii. Astfel, completul de judecata concluzioneaza ca,
comportamentul inculpatului in raport cu partile vatdmate a depasit limitele unui
,raport civil”, fapt ce rezultd anume din comportamentul inculpatului care de la bun
inceput, dupd ce a primit aurul de la partile vatamate, a invocat diefrite motive in
intentia de a nu-si onora obligatiile asumate si aume de a confectiona articole din aur
or, fiind telefonat, de catre partile vatamate, acesta la telefon raspundea rar, evita
disutiile si intilnirile cu partile vatamate, stabilea intilniri la are nu se prezenta fiind
exclusa buna credinta a acestuia, or, la caz, s-a constatat ca, inculpatul Cerchez Maxim
a actionat cu intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, si anume prin
inducerea in eroare a partilor vatamate Poatolache Galina de la care a insusit 27.1
grame de aur, la pret de 27100 lei intru confectionare unui lant din aur si de la Tomuz
Dorin 6,8 grame de aur la pret de 3500 lei pentru confectionarea unui inel care in
termenul de o saptamina stabilit de catre inculpat nu au fost confectionate obiectele din
aur la care a convenit cu partile vatamate, ba mai mult, intentia inculpatul de a sustrage
prin escrocherie bunurile partilor vatamate se confirma si prin faptul cé, aceSta in loc
bijuteriile din motiv de sanatate, dupa cum rezulta din explicatiile inculpatului I-a gajat
la casa de amanet, iar banii i-a folosit in scopuri personale.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre instanta de recurs, nici argumentele
apararii precum ca, prima instanta a stabilit cert ca, nu a executat lucrarile in termen,
dat fiind faptul ca a avut probleme de sanatate. La aceste alegatii, completul de



judecata noteaza, cd la examinarea cauzei instanta de apel, in hotararea adoptata s-a
expus si asupra chestiunii date, specificand ca, conform certificatului la 01.09.2020
inculpatul Cerchez Maxim a fost incadrat in grad de dizabilitate, prin urmare, perioada
mai, iulie 2019 (cand a primit comanda de la partile vatamate) si 01.09.2020, este mai
mult de un an de zile, iar inculpatul nu a confectionat lucrarile dinaur, pe cind perioada
de confectionare a fost stabilitd de Tnsusi inculpat de o sdptamina atit in cazul lui
Poatolache Galina cit si in cazul lui Tomuz Dorin. Relevant este anume faptul ca,
inculpatul cunoscind starea sa de sdndtate si respectiv imposibilitatea confectionarii
bijuteriilor solicitate de partile vatamate nu a restituit aurul, care nu-i apartine lui
partilor vatamate la solicitarea acestora dar a procedat la insutirea acestuia (aurului)
prin amanetarea lui la lombard si folosirea banilor primiti in scopuri personale.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a retinut ca, veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate care combat declartiile inculpatului coroboreaza cu
intreg sistemul de acte si documete acumulate in cadrul urmaririi penale cum ar fi
chitantele eliberate de catre Cerchez Maxim partilor vatamate referitor la cantitatea de
aur primitd de acesta si obiectul ce urmeaza a fi confectionat.

Reiesind din cele expuse, completul de judecad atesta, ca nu sunt intemeiate
argumentele recurentului, iar probele cercetate denota intentie a inculpatului, inclusiv
scopul cupidant, din startul derularii starii de fapt, mai mult, nici pana in prezent aurul
sau echivalentul banesc nu a fost restituit partilor vatamate.

Generalizand in ansamblu probele administrate, completul de judecata statueaza
ca, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul
pentru recurs invocat, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatdnd ca, in cauzad existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
completul de judecata considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul deferite spre examinare.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, In baza materialelor din dosar declard inadmisibil recursul daca
recursul este vadit neintemeiat.

Finalmente, completul de judecatda apreciaza ca legala si intemeiatd hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursul declarate de catre avocatul Rudei
Lilian in numele inculpatului Cerchez Maxim, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rudei Lilian in numele
inculpatului Cerchez Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Cerchez Maxim xxXxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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