Dosarul nr.1 ra-1837/2023
1-21109551-01-1ra-16112023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

judecind, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Carapunarli
Alexandru in numele inculpatului Otceschih lurii prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2023, in cauza penala
privindu-I pe
Otceschih lurii XXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2021 - 23.03.2023;
2. Instanta de apel: 31.03.2023 - 09.11.2023;
3. Instanta de recurs:16.11.2023-21.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 23 martie 2023, Otceschih
Turii, a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 320! Cod
penal si in baza acestei norme i s-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Otceschih Turii
urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie din 17.03.2021, emisa de Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
prin care a fost obligat de a parasi temporar locuinta comuna din XXxxX de a sta departe
de locul aflarii victimelor XXxXx, domiciliatd XXXxX; de a nu contacta sub nici o forma,
inclusiv telefonic prin corespondentd sau in orice alt mod cu victimele, masurile
stabilite fiind aplicate pe un termen de 90 de zile, incepind cu 17.03.2021, intentionat a
incalcat restrictiile mentionate. Astfel, la data de 03.05.2021 intre orelor 21:00-22:00,
Otceschih lurii, cunoscind despre emiterea ordonantei de protectie a victimei violentei
in familie din 17.03.2021, emisa de Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, avind scopul
neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie, aflindu-se pe una din strazile din satul XXXxXx si observind-o pe fiica sa minora
XXXXX, care se plimba in acel moment cu trotineta, intentionat a neglijat interdictiile
stabilite de instanta de judecata prin ordonanta de protectie mentionata supra si anume

1



de a sta departe de locul aflarii victimelor XXxXxX de a nu contacta sub nici o forma cu
acestea timp de 90 zile, s-a apropiat de cea din urma si a luat-o in brate, iar la solicitarea
lui Xxxxx, care in acel moment iesea din ograda cunostintei, unde se aflau in acel
moment in ospetie, de a-1 Tnapoia copilul a manifestat fatd de cea din urma un
comportament agresiv.

Astfel, Otceschih Turii prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 320! Cod penal - adica neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Aftenii Marin in
numele inculpatului Otceschih Iurii si cu apel suplimentar de catre avocatul Carapunarli
Alexandru in numele inculpatului Otceschih lurii.

2.1 Avocatul Aftenii Marin in cererea de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Otceschih Iurii, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore.

In motivarea cerintelor sale avocatul Aftenii Marin a invocat ci:

- prima instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca Otceschih
Iurii la faza urmaririi penale a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si le
regreta, a conlucrat cu organul de urmarire penald, si in privinga inculpatului Otceschih
Turii este rezonabil de a stabili o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime minima;

- la emiterea sentintei instanta a tinut cont de inregistrarile video anexate la dosar,
care in opinia apararii trezesc dubii. Astfel analizand imaginile video din 03.05.2021,
stocate pe discul optic CD de model DVD-R ,,SONY” nu este clar cine e persoana care
apare in imagini, nu este clar modul si conditiile in care au fost efectuate aceste filmari.
Pune la indoiala veridicitatea imaginelor si faptele ce urmeaza a fi demonstrate.

2.2 Avocatul Carapunarli Alexandru a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte prin care lui Otceschih lurii sa i fie stabilita pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore.

In motivarea cerintelor sale avocatul Carapunarli Alexandru a invocat ci:

- inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia in fapta imputata lui, nu prezinta un
pericol pentru societate, la mijloc exista un conflict familial cu privire la custodia
copilului;

- examinarea cauzei penale, a durat mai putin de 1 an si nu a cauzat statului
cheltuieli disproportionat de mari;

- prima instanta, nu a dat deplind eficienta si nu a aplicat in raport cu inculpatul
prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, or la caz, instanta de
fond, a avut un temei legal de a aplica inculpatului efectele juridice ale Legii RM nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova, chiar daca el nu a depus o cerere
scrisa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2023
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatii Aftenii Marin si
Carapunarli Alexandru in numele inculpatului si mentinutad fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata a primei instante cat si a Curtii de Apel,
fiind imposibil de stabilit locul aflarii acestuia, ultimul fiind anuntat in cautare de catre
IP Taloveni si pornit dosarul de cautare XXXXX.

Prin prisma art. 321 Cod de procedurda penald, instanta de apel a conchia ca,
Otceschih Iurii a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de apel.

in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor partii
apararii, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar apreciate conform art. 101 Cod de procedurapanla,
incadrind just actiunile inculpatului Otceschih Iurii in baza art. 320! Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,,neexecutarea intentionata si eschivarea de la executarea masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie”.

Analizand temeiul invocat de catre aparare cu referire la pedeapsa aplicata
inculpatului pe care o considera prea aspra in raport cu faptele comise, instanta de apel
a constatat ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel, a considerat concluzia
instantei de fond corespunzdtoare starii de drept si intemeiata din punct de vedere al
principiilor stabilirii pedepsei penale.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Otceschih Iurii, instanta de apel,
verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita, tinind cont de gravitatea infractiunii,
care se clasifica ca infractiune mai putin grava, de persoana inculpatului, de atitudinea
ultimului fatd de fapta comisd, de circumstantele cauzei, a comis o infractiune cu
intentie, acordand deplina eficientd prevederilor normelor incriminate in ceea ce
priveste categoriile de pedeapsa prevazute, just retinind ca scopul pedepsei penale va fi
atins, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 ore, pedeapsd care in viziunea Colegiului este aplicabild situatiei
inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului, este pe masura sa
ducd la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca masurd de
constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa.



Inculpatul Otceschih Iurii a comis o infractiune din intentie care face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana celui vinovat, nu este angajat in cimpul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de comportamentul
inculpatului inainte si dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si
a circumstantelor agravante.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a reiterat ca, pedeapsa aplicata
a fost justificatd, iar Otceschih Iurii pentru infractiunea comisd, urmeaza sa execute
pedeapsa in limita stabilita sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 ore, care este una echitabild in raport cu valorile sociale lezate si
circumstantele comiterii infractiunii, or anume acest cuantum al pedepsei aplicate va fi
in stare sa atinga scopul pedepsei penale, sd contribuie la restabilirea echititii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Prin urmare aplicarea
unei pedepse mai blinde fata de inculpat solicitata de aparatorii acestuia sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore nu-si va produce
efectul si nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei aplicate.

Referitor la alegatiile avocatului Carapunarli Alexandru in numele inculpatului
Otceschih Turii referitor la faptul cd prima instantd, nu a dat deplina eficienta si nu a
aplicat in raport cu inculpatul prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or in acest sens se
impune necesitatea de a mentiona faptul cd facind referire la Legea cu privire la
amnistie se atrage atentia ca pe caz nu sunt intrunite si respectate toate conditiile impuse
de lege.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantda a solutionat in mod intemeiat soarta
corpurilor delicte in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurdpenala.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Carapunarli
Alexandru in numele inculpatului Otceschih lurii care invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct. 4) si 7) Cod de procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- atit prima instanta, cit si cea de apel nu au aplicat in raport cu Otceschih Iurii
prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia. Or, vinovatia a fost
confirmatd prin cumulul de probe administrate in prezenta cauza penala, nu au fost
stabilite careva interdictii ce ar dicta neintrunirea criteriilor prevazute in art. 1 din lege,
inculpatul nu cade sub incidenta art. 6 din acelasi act legislativ, art. 2, alin. 4 din legea
data ofera cimpul legal in a amnistia persoana data;



- in respectiva cauza, in sedinta, pe data de 30.05.2023, a fost constituit completul
careai judecatorul, Iordan Iurie, a comunicat ca magistratul, Juganari Marcel, a declarat
abtinere de la examinarea respectivei cauze. Ulterior, la data de 21.09.2023, cauza a
fost examinatd in componenta: Cojocari Elena, lordan lurie si Girbu Silvia fiind
stabilita deliberarea si pronuntarea hotaririi, pentru 09.11.2023, ora 14:00. La data de
09.11.2023, ora 14:00, se examinau mai multe cauze penale, in completul: Turcan Ion,
Iordan Iurie si Juganari Marcel care s-au retras in deliberare, inclusiv pentru respectiva
cauza penala fiind pronuntat dispozitivul deciziei insa, semnat de urmatorii judecatori:
Cojocari Elena, lordan Turie si Girbu Silvia;

- pe 09.11.2023, Dna judecator Cojocari Elena, se afla in concediu medical si nu
era prezentd la Curtea de Apel Chisinau, fapt ce a fost adus la cunostintd tuturor
participantilor din cauzele unde erau implicati si care s-au prezentat in sedinta. La fel,
nu era prezentd nici Girbu Silvia, in acest complet de judecatori. Faptul absentei
magistratilor respectivi poate fi usor probata, inclusiv prin imaginile video de la Curtea
de apel Chisinau.

- deliberarea si pronuntarea deciziei recurate, au avut loc cu incélcarea legislatiei
in vigoare, deoarece: la deliberare, au participat 2 judecatori - Turcan lon si Juganari
Marcel (ultimul, anterior si-a luat abtinere de la judecarea cauzei date) care nu au
examinat fondul cauzei date, in ordine de apel, desi, decizia recurata este semnata de
judecatorii Cojocari Elena si Girbu Silvia, totusi, ambii magistrati pe 09.11.2023 nu
erau prezenti, in respectivul complet.

5. Judecdnd recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent.

Potrivit textului recursului, completul de judecata retine ca, apararea invoca temei
de casare a deciziei instntei de apel pct. 4) si 7) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penal.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.427.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cii de atac, in particular
avandu-se 1n vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

5.1 Cu referire la temeiul, invocat de catre aparare si prevazut la pct. 7) art. 427
alin.(1) Cod de procedura penal, precum ca, instanta nu a fost compusa potrivit legii
instanta de recurs, constata cd, acest temei nu persista deoarece, instanta de apel la
adoptarea solutiei de mentinere a sentintei atacate, a respectat prevederile legale art. 31



alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit caruia completul de judecata format in
conditiile art.30 trebuie sd ramina acelasi in tot cursul judecarii cauzei.

Astfel, lecturand materialele cauzei, completul de judecata retine ca, potrivit fisei
de repartizare a dosarului (f.d. 157 V.I), cauza penala in privinta lui Otceschih lurii a
fost repartizata judecatorului raportor lordan lurie, care facea parte din completul de
judecatori - Juganari Marcel si Cojocari Elena.

La data de 26 mai 2023 judecatorul Juganari Marcel a declarat abtinere de la
judecarea cauzei care prin incheierea Curtii de Apel din 29 mai 2023 a fosta dmisa
(f.d.170-172 Vol.l).

Ultrior, conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza penald a fost
repartizatd judecdtorului raportor lordan lurie, care facea parte din completul de
judecatori - Cojocari Elena si Girbu Silvia (f.d.182 Vol.I), care la 09 noiembrie 2023
pronunta decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

In concluzie completul de judecati conchide ca, cauza a fost examinati de catre
un complet de judecdtori format in baza prevederilor legale, cauza fiind examinata
complet si obiectiv fara a exista careva dubii in aceasta privinta.

5.2 Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recurentul invoca
in speta data temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura
penala - exista o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determind incetarea procesului penal.

Cu referire la acest temei completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit recursului declarat de catre avocatul Carapunarli Alexandru in numele
inculpatului Otceschih lurii, acesta invoca faptul ca, ,,atit prima instanta, cit si instanta
de apel nu au aplicat in raport cu Otceschih lurii prevederile Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia. Or, vinovatia a fost confirmata prin cumulul de probe
administrate in prezenta cauza penala, nu au fost stabilite careva interdictii ce ar dicta
neintrunirea criteriilor prevazute in art. 1 din lege, inculpatul nu cade sub incidenta
art. 6 din acelasi act legislativ, art. 2, alin. 4 din legea data ofera cimpul legal in a
amnistia persoana data”.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, aceastd instantd, la examinarea
apelului in partea examinarii cererii avocatului Carapunarli Alexandru cu privire la
aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a respins ca neintemeiate
alegatiile avocatului Carapunarli Alexandru referitor la aplicarea in raport cu inculpatul
a prevederilor Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea solutiei, la acest aspect, instanta de apel a indicat ca, ,,Referitor la
alegatiile avocatului Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Otceschih lurii
referitor la faptul ca prima instanga, nu a dat deplina eficienta si nu a aplicat in raport
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cU inculpatul prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.202 1 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or in acest sens se impune necesitatea de a
mentiona faptul ca facind referire la Legea cu privire la amnistie se atrage atentia cd
pe caz nu sunt intrunite si respectate toate conditiile impuse de lege, or se constata
lipsa cererii scrise §i depusa de catre inculpat in mod personal, care reprezinta o cerere
olografa, cererea scrisa si depusa personal sau remisa in format electronic, sau in lipsa
unei asemenea cereri §i nefiind respectatd aceasta procedurda se face imposibila
aplicarea actului de amnistie .

Astfel, completul de judecata retine ca, instanta de apel a motivat contradictoriu
respingerea cererii avocatului Carapunarli Alexandru de aplicare a amnistiei in privinta
inculpatului, facand referire la lipsa cererii scrise si depusa de catre inculpat in mod
personal, insd neverificand aplicarea amnistiei in privinta acestuia, tinand cont de
prevederile art. 2, alin.(4) din lege.

Potrivit prevederilor art. 2 alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Astfel, completul de judecatd retine ca, instanta de apel a respins cererea
avocatului Carapunarli Alexandru de aplicare a amnistiei in privinta inculpatului,
facand referire la lipsa cererii depuse personal de cétre inculpat, insa fara a verifica daca
instanta poate hotarl aplicabilitatea acesteia in privinta lui Otceschih lurii in lipsa
cererii, totodata tinand cont si de interdictiile de aplicare a acesteia prevazute in aceasta
lege.

Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata care
afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a casa decizia atacata si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, completul de judecatd constatd ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 4)
Cod de procedura penala si anume exista un temei care determina incetarea procesului
penal, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de
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recurs este in drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa inlature erorile mentionate, in partea pedepsei si examinarii cererii avocatului
Carapunarli Alexandru de aplicare a amnistiei in privinta inculpatului, sa {ina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clara si
motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admit recursul declarat de catre avocatul Carapunarli Alexandru in numele
inculpatului Otceschih lurii, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2023, in latura aplicarii pedepsei, in cauza penald in privinta
lui Otceschih lurii xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



