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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu s1 Mandscurta Igor,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat impotriva deciziei din 15 martie 2023 al Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, de avocatul Victoria Dodica in numele inculpatului

Mogorici Gruia XXXX.

Termenul de

examinare,

instanta de fond: 13.09.2021 - 03.08.2022,
instanta de apel:  06.09.2022 - 15.03.2023,
instanta de recurs: 15.06.2023 - 21.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului mentionat, Completul de judecatd,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 03 august 2022 a Judecatoriei Ungheni, s. Central, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Mogorici Gruia a fost condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an
2 luni inchisoare si art. 349 alin. (1!) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului suma de 1 024 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Mogorici Gruia, la data de
19.05.2021, orele 05:20, avand Tn temeiul art. 133! Cod penal, calitatea de membru



de familie, afland-se la domiciliul sau din s. XxxXx, r-nul Xxxx, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul provocarii vatdmarilor corporale unui membru de familie,
pe fonul unor relatii ostile aparute spontan intre el si fratele sau, Mogorici Gunar, i-
a aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnul peste fatd dupa care folosindu-se de o
cratitd i-a aplicat o lovitura cu aceasta in regiunea capului, cauzandu-i lui Mogorici
Gunar, plagi in regiunea occipitald si sub ochiul stang, leziuni care conform
raportului de expertiza judiciard nr. XXxX din 19.05.2021, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se pe teritoriul statiei peco
din s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde venise si angajatii inspectoratului de politie XXXX,
printre care si colaboratorul de politie Petru Musteata, care era in uniforma de
serviciu si efectua actiuni procesuale de protocolare a cazului privind aplicarea
violentei fizice asupra lui Sapescu Vasile, dupa ce ultimul, precum si alte persoane
aflate la locul dat au indicat ca Mogorici Gruia este persoana care la agresat pe
victimad, prezentandu-se si legitimandu-se confirmand functia detinuta, 1-a somat pe
acesta sa-1 urmeze la postul de politie din satul dat.

Tot atunci, Mogorici Gruia, fiind informat de colaboratorul de politie Petru
Musteata despre scopul vizitei, precum si in mod repetat fiind somat de a al urma la
postul de politie pentru protocolarea cazului, nu a reactionat, refuzand categoric de
a se supune cerintelor legitime a agentului statului mentionat si urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale a colaboratorului de politie, in vederea sistarii
activitatii lui de serviciu si schimbarii caracterului in interesul sau, in timp ce era
urcat cu forta in automobilul de serviciu, s-a exprimat cu cuvinte obscene in adresa
acestuia, dupd care intentionat a aplicat violenta fizica asupra colaboratorului de
politie Petru Mustata, manifestata prin muscarea mainii stangi.

Urmare a actiunilor violente savarsite de Mogorici Gruia, partii vatdmate
Musteata Petru i-au fost cauzate plagi pe mana stanga, traumatisme care potrivit
raportului de expertiza judiciara (medico-legal) cu nr. xxxx din 2 februarie 2022 se
califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art. 364' Cod de
procedura penala.

Prima instanta a statuat ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia
inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca actiunea intentionata manifestata fizic, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care a provocat vatdmarea usoard a integritatii
corporale si in baza art. 349 alin. (1") Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd si sdnatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc in
baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 180 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani si in baza art. 349 alin. (1%)



Cod penal cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare
de pana la 3 ani, ca anterior a mai fost condamnat prin sentinta din 26.04.2016 a
Judecatoriei Xxxx 1n baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare si prin
sentinta din 07.05.2018 a Judecatoriei Xxxx Tn baza art. 201* alin. (2) Cod penal, la
3 ani inchisoare, eliberat la 15.01.2021, ca circumstante agravante fiind stabilit -
savarsirea infractiunii de catre o persoana n stare de ebrietate, cea atenuanta fiind
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, ca la locul de trai se caracterizeaza negativ,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are doi copii minori la
intretinere, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationald si
echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Xxxx, Maxim Ciugureanu a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an 6 luni
inchisoare si art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani 2 luni Inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut
cont de toate criteriile stabilindu-i inculpatului Mogorici Gruia o pedeapsa prea
blanda in raport cu circumstantele cazului.

Mai mult, la aplicarea pedepsei nu s-a luat in consideratie ca la locul de trai,
Mogorici Gruia se caracterizeaza negativ, anterior a mai fost atras la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunilor similare.

Prin urmare, reeducarea ultimului nu poate avea loc fara aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar. Faptul ca inculpatul are
la intretinere mai multi copii minori nu reprezintd o circumstantd exceptionala de
naturd sa impuna necesitatea aplicarii unei pedepse non-privative de libertate,
circumstanta data urménd a fi apreciata in coraport cu celelalte circumstante pe caz.

4. Potrivit deciziei din 15 martie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Mogorici Gruia, recunoscut vinovat in baza art. 201* alin. (1) lit. a), 349
alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, i-a fost exclusd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, urmand sa execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea
imputatd, imprejurdri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Insa, la stabilirea pedepsei inculpatului Mogorici Gruia, instanta a aplicat
prevederile art. 90 Codul penal, suspendand conditionarea executdrii pedepsei
stabilite n privinta inculpatului, fara a motiva necesitatea solutiei respective si fara
a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut c, inculpatul la
locul de trai este caracterizat negativ, anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Xxxx din 26.04.2016, pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 186
alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare. Pedeapsa cu inchisoarea s-a dispus
suspendarea executari pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. Prin sentinta
Judecatoriei XxxX din 17.10.2017, a fost condamnat pentru comiterea infractiuni
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare. La 07.05.2018, prin
sentinta Judecatoriei XXXX, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiuni
previzute de art. 2011 alin. (2) Cod penal la 3 ani Tnchisoare, fiind eliberat din
locurile de detentie la data de 15.01.2021, dupa ispasirea pedepsei si la 19.05.2021,
din nou a comis doua infractiuni.

In circumstanta in care inculpatul nu este la prima abatere, anterior a mai fost
condamnat, fiindu-i acordata sansa pentru a-si corecta comportamentul sau fata de
societate prin aplicarea pedepsei nonprivative de libertate, insa pedeapsa aplicata nu
si-a produs scopul legii penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, fapt ce denota
ca inculpatul nu si-a facut concluzii pentru sine, continudnd comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, iar acest scop al pedepsei va fi imposibil
de realizat in cazul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal careva circumstante
atenuante nu au fost stabilite, inclusiv in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, in calitate de circumstanta agravanta a fost stabilit, faptul savarsirii infractiunii
in stare de ebrietate, cat si faptul ca ultimul anterior a fost condamnat.

Instanta de apel a statuat ca, prin prisma ansamblului de imprejurari ale spetet,
pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit deciziei instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a conchis ca
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de cdtre instanta, ce
vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90
alin. (1) Cod penal, or, instanta a ignorat faptul ca, anterior Mogorici Gruia a comis
mai multe infractiuni cu intentie, demonstrand prin faptul dat ca, cele comise nu
constituie un incident in biografia acestuia.

Respectiv, in asemenea situatie pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a
se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, atat cu caracter



general de preventie cat si cu caracter concret, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

5. Avocatul Victoria Dodica declara recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Tn argumentarea recursului, recurentul indici c¢i cauza a fost judecati in apel in
lipsa citarii partii vatamate.

Totodata, invoca ca in motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a indicat
ca pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, este
pe masura sa convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, totusi, instanta nu a luat in considerare conditiile de
viata ale inculpatului si nu a indicat de ce anume in cazul dat pedeapsa nonprivativa
de libertate nu va putea corecta vinovatul care, de fapt, deja era pe cale de corectare.

Instanta de apel a ignorat faptul ca partile vatamate nu au avut pretentii de ordin
moral sau material fata de inculpate, ca cel din urma are la intretinere 3 copii minori;
ca dupa pronuntarea sentintei de condamnare din 03.08.2022, inculpatul nu a savarsit
nici o alta incélcare, ceea ce probeaza ca pedepsa aplicatd prin sentinta pronuntata
de Judecatoria Ungheni a fost una efectiva, care realiza scopul pedepsei penale, si
anume scopul de corectare si reeducare a persoanei, or pedeapsa penald nu trebuie
sd serveasca doar ca un mijloc de constrangere statald, in primul rand ca mijloc de
generare la inculpat a constientizarii ilegalitatii actiunilor sale si formarii dorintei de
a se corecta, reeduca, de a respecta normele legale.

Or, aplicarea art. 90 Cod penal prin sentinta din 03.08.2022, a acordat nu numai
inculpatului, sansa de a revizui principiile si valorile sale de viata, de a-si corecta
stilul de viata, comportamentul, dar si statului, societdtii posibilitatea de a intelege
este sau nu inculpatul predispus la corectare si reeducare fara privare de libertate.

Dupa pronuntarea sentintei de condamnare si pana la pronuntarea deciziei au
trecut 7 luni si instanta de apel nu a indicat circumstante ce au avut loc in aceasta
perioada, au determinat-o sa concluzioneze ca, totusi, inculpatul poate fi reeducat
doar prin privarea de libertate, care, in timp ce astfel de circumstante nu sunt, poate
fi calificata ca o manifestare in favoarea acuzarii, fiind astfel incalcat art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, art. 6 alin. | CEDO. Considera recurentul ca modificarea
sentintei de condamnare cu excluderea aplicarii fatd de condamnat a prevederilor art.
90 Cod penal, in lipsa invocarii circumstantelor sus-mentionate, de fapt, duce la
consecinte contrare scopului urmarit de reeducare si corectare a persoanei, deoarece
incalca principiul echitatii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
01.09.2023) — recursul se admite daca cauza a fost judecata in apel fara citarea
legala a unei parti , sl hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de proceduri penald, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala si motivata.



7. Examinand admisibilitatea recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Completul de judecata
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In prezenta cauza se constati ci recurentul avocatul Victoria Dodica s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023) si a declarat recursul in termen (la
12.05.2023).

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de proceduri penala, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), un complet
din 3 judecatori, prin incheiere, declard inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura penala, in incheierea
privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii. Aceasta se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

In speta se retine, ci potrivit recursului declarat de catre avocatul Victoria
Dodica, recurentul a indicat ca temeiuri al recursului pct. 5), 6), art. 427 Cod de
procedura penala (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023),
adica recurentul igi manifesta dezacordul cu solutia instantei de apel referitor la
pedeapsad, mentionand cd examinarea cauzei in apel a avut loc fara citarea legala a
unei parti si faptul ca hotardrea pronuntatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce corespunde temeiurilor de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului, pana la modificdrile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd atestd cd motivele invocate de recurent in argumentarea recursului declarat
de catre avocat, si care ar putea afecta legalitatea solutiei pronuntate de cétre instanta
de apel, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In ce priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) din Cod de
procedura penala (redactia legii la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si
invocat de recurent, completul de judecata retine ca acesta nu si-a gasit confirmare,



ori potrivit materialelor cauzei penale, la examinare in ordine de apel, la solutionarea
inculpatul insusi, NU au obiectat si au considerat posibila examinarea cauzei penale
n ordine de apel in lipsa acestuia (f.d. 174 -177, vol.Il).

Mai mult ca atat, cauza penala a fost examinata la prima instanta, la cererea
inculpatului, in procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, cu citarea
corespunzatoare a partii vatamate Petru Musteata, insa care la examinarea cauzei nu
s-a prezentat, cat si nu a formulat o actiune civila in prezentul proces penal. Prin
urmare, faptul examindrii cauzei penale in ordine de apel in lipsa partii vatamate
P.Musteata, nu constituie o incdlcare a dreptului inculpatului, acesta personal
solicitand prin cerere scrisa judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala si pe care a recunoscut in totalitate fara obiectii, neavand alte
probe pentru cercetare in sedinta de judecata. Astfel, in circumstantele in care solutia
pronuntata de catre instanta de apel referitor la pedeapsa numita inculpatului nu-i
convine ultimului, acesta nu poate invoca pretinsd Incalcare a drepturilor sale
procesuale, in ce priveste examinarea cauzei penale in ordine de apel in lipsa partii
vatamate, devreme ca nici acesta din urma nu contesta hotararea judecatoreasca, iar
inculpatul a solicitat si cauza penala a fost examinata in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

Totodata, in sensul mentionat supra, completul de judecatd constatd ca
recurentul nici nu a dezvoltat in recurs temeiul invocat si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 5) din Cod de procedura penala (redactia legii la data declararii recursului,
pana la 01.09.2023) si nu a specificat in ce mod examinarea cauzei penale in instanta
de apel in lipsa partii vatamate mentionate, cat si hotararea pronuntata de instanta de
apel, ar afecta drepturile si interesele inculpatului, daca acesta din urma nu este de
acord doar cu masura de pedeapsa stabilita de catre instanta de apel.

In sensul vizat i in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in ce
priveste pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia legii la data
declararii recursului, pana la 01.09.2023) (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61,
75, Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale



familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului n corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel s-a expus referitor la individualizarea pedepsei, fara a justifica necesitatea
exclusiva de aplicare a pedepsei privative de libertate, insa in acest sens, dupa cum
urmeaza din pct. 27-31 a deciziei instantei de apel, aceasta si-a motivat suficient de
clar solutia lipsei rationamentului aplicarii, la caz a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens la
probleme esentiale ale cauzei (pct. 4. din decizie), 1ar o altd opinie asupra oportunitatii
celei sau altei forme de pedeapsa, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele nu au comis erori
de drept Tn raport cu drepturile si interesele legale ale inculpatului prin prisma
temeiurilor de recurs invocate de recurent si prevazute de pct. 5), 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald (redactia legii la data declardrii recursului, pand la
01.09.2023), si ca recursul este unul inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct.4) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
01 septembrie 2023), completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Victoria Dodica Tn
numele inculpatului Mogorici Gruia XXXX, impotriva deciziei din 15 martie 2023

al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta

[gor Manascurta



