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Curtea Suprema de Justitie
TNCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Mandscurta Igor,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti, de catre avocatul Ghenadie Culcitchi in numele inculpatului

Vedutenco Oleg XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 01.08.2022 — 28.02.2023;
instanta de apel: 17.03.2023 — 06.04.2023;
instanta de recurs: 16.06.2023 — 21.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Ghenadie Culcitchi
in numele inculpatului Vedutenco Oleg, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
pronuntatd in cauza penald examinata pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, conform art. 364! Cod de procedura penald, Vedutenco Oleg a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 7 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Vedutenco Oleg masura preventivd — arestarea
preventiva, ludndu-1 sub arest din sala de judecata, cu mentinerea in arest pana la
devenirea sentintei definitive.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din 28 februarie 2023.



Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Vedutenco Oleg
a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea testarii alcooscopice in
marime de 30,19 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Mijlocul material de proba — tichet Drager nr. 452 din 20.07.2022 si disc CD,
s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Vedutenco Oleg, la 20.07.2022, orele 23.20, fard a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, si fiind 1n stare de ebrietate cu grad avansat, se
deplasa cu automobilul de model ,,Rover” cu n/i XXXX, pe traseul din s. Bahrinesti,
r-nul Floresti. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare ai SP Soroca-Floresti a DP
Nord, care i-au propus sa treaca testarea alcoolscopica. Fiind supus verificarii cu
alcooltestul de model ,,Drager”, pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit, ca potrivit tichetului nr. 452 din 20.07.2022, concentratia vaporilor de alcool
n aerul expirat la Vedutenco Oleg, constituia 0,39 mg/l, care conform art. 134*2 alin.
(3) CP, se califica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, Vedutenco Oleg intentionat a incalcat prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia conducétorului de vehicul i1 este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti de art. 3641 Cod
de procedurd penald, cererea inculpatului, fiind admisa de catre instanta de fond.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Vedutenco Oleg in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis
de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremunerata de la 200 la 240 ore si inchisoare de pana la 1 an, anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv la pedepse sub forma de inchisoare cu
executarea reala a acesteia, cat si dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, prin sentinta judecatoriei Balti din 02.06.2017, a fost atras de mai multe
ori la raspundere contraventionald, pentru savarsirea contraventiilor din domeniul
circulatiei rutiere, cd a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, ca circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, Ia locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoare,
conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, concluzionind ca corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Alexandru Lungu, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, prin care lui Vedutenco Oleg sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, iar la
stabilirea marimii pedepsei instanta nu S-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, de faptul ca in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul si-a recunoscut integral vina, a
declarat circumstantele in care a fost savarsita fapta, sincer s-a cdit de cele comise,
instanta de fond nu a luat in consideratie starea familiei inculpatului, care are la
intretinere 3 copii minori, unul din care are doar 10 luni, sotia fiind plecata peste
hotare, iar inculpatul se ocupa de educatia si intretinerea acestora, a comis o
infractiune usoara, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Subsecvent s-a indicat ca, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei sub forma
de nchisoare pe un termen de 6 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Astfel, apelantul a indicat cd anterior inculpatul a comis infractiuni pentru care
I-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, insa niciodata nu a fost sanctionat
cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii, de aceea solicitd aplicarea anume
acestui tip de pedeapsa, care considera ca va atinge scopul pedepsei penale si va
corecta inculpatul.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre inculpat, prin care a solicitat
aplicarea in privinta sa a unei pedepse non privative de libertate, deoarece are la
intretinere 3 copii minori cu varstele de 13 ani, 6 ani si 10 luni, care au ramas fara
surse de existenta.

4. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
au fost admise apelurile, casata sentinta, in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui Vedutenco Oleg, condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, de la data pronuntarii prezentei decizii 06.04.2023, cu
includerea perioadei executarii pedepsei de la 28.02.2023 pana la 06.04.2023.

In rest sentinta s-a mentinut.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Vedutenco Oleg in baza
prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, Tn conformitate cu
art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sa cu inchisoare de pina la 1 an.

Totodata, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilitd in limitele de la 3 luni pana la 8
luni.



Mai mult ca atat, instanta de fond nu a retinut in sarcina inculpatului
Vedutenco Oleg prezenta circumstantelor atenuante sau agravante prevazute la art.
76-77 Cod penal si nici acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului nu a retinut
prezenta acestor circumstante.

Cat priveste personalitatea inculpatului s-a constatat ca, acesta anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru diferite categorii de infractiuni, inclusiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare cu executarea reald, precum si cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu a tras concluziile necesare, nu a
caracterizeaza negativ, ca fiind o persoana predispusa sa comita noi infractiuni.

Instanta de apel a statuat ca, infractiunea comisa de catre Vedutenco Oleg face
parte din categoria infractiunilor usoare, are un pericol social ridicat, facand parte
din domeniul securitatii circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca
parte componentd a securitatii si ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la
circulatia rutierd a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica si, avand in vedere ca
la etapa actuala mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, conducerea
acestora de catre persoane in stare de ebrietate reprezintd un grad si mai avansat de
pericol.

Totodata, Vedutenco Oleg a neglijat normele imperative ce prevad
obligativitatea persoanei de a detine permis de conducere si, dand dovada de o lipsa
totala de respect fata de normele legale si sociale, a condus o perioadd indelungata
de timp mijloacele de transport pe drumurile nationale in lipsa permisului de
conducere, inclusiv si fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim, fiind supus
raspunderii contraventionale pentru acest fapt, punand astfel in pericol siguranta
traficului rutier.

Astfel, aplicarea in spetd a unei pedepse non privative de liberate, cum ar fi
cea solicitatda de apelanti — munca neremunerata in folosul comunitatii, nu isi va
dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea condamnatului si la
Tmpiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni, or, la aplicarea pedepsei se ia in
consideratie, in mod prioritar, personalitatea infractorului, caracteristica deplina a
personalitatii acestuia facuta in baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia,
particularitati care s-au manifestat nu numai prin fapta comisa, dar si in timpul vietii
st activitatii infractorului in alte conditii.

Instanta de apel a conchis ca, in asemenea circumstante, stabilirea lui
Vedutenco Oleg a unei pedepse non privative de liberate va fi insuficienta pentru
corectarea inculpatului. Or, atitudinea deldsatoare a inculpatului, de persistentd in
comiterea infractiunilor in general, 1l face incompatibil cu clementa aplicérii unei
pedepse non-privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o
agravanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Ghenadie
Culcitchi in numele inculpatului, care solicita casarea partiald a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse non-privative.

In sustinerea recursului declarat avocatul indica ca, inculpatul a recunoscut
complet savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de fond a admis procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald (art. 364 CPP).

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitei fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod,
aplicate prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) CPP.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd are
obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupa corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Tn opinia recurentului, chiar si in prezenta circumstantelor invocate, aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate sub forma de
amendd, reprezintd o solutie de pedeapsd penala legald, echitabild, adecvata si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsetl penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Tn drept, recursul este intemeiat Tn baza prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penala, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In prezenta cauza se constati ci recurentul avocatul Ghenadie Culcitchi s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat recursul in termen
(la 31.05.2023).

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de proceduri penal, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), un
complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura penala, in incheierea
privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii. Aceasta se publicad pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

in speta se retine, ¢4, In recursul declarat, avocatul Ghenadie Culcitchi n
numele inculpatului, solicita casarea hotararii de apel adoptata, invocand temeiurile
de casare a hotararii instantei de apel, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald si anume ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recurentul
este de acord cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente
nu se va expune referitor la aceste aspecte si va examina recursul prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, reiesind din faptul
ca recurentul, de fapt, nu este de acord cu aplicarea pedepsei reale sub forma de
inchisoare, in privinta inculpatului, considerand ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia Tn acest sens.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
in prezenta speta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art.
264 alin. (4) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
inculpatul a fost trimis Tn judecatd pentru savarsirea unei infractiuni in domeniul
transporturilor, previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egala masurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsi cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, calificAndu-se conform art.16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a admis apelurile, a casat sentinta,
in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
inculpatului Vedutenco Oleg, condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni. Reiesind din textul hotararii
instantei de apel se retine ca, aceasta instanta just a retinut faptul, cd instanta de fond



a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului Vedutenco Oleg Tn baza prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal, a
tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei inculpatului si anume de
faptul cd, acesta a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, acesta anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru diferite categorii de infractiuni, inclusiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare cu executarea reald, precum si cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu a tras concluziile necesare, nu a
caracterizeaza negativ, ca fiind o persoana predispusa sa comitad noi infractiuni, nu
si-a facut concluziile de rigoare. Totodatd, a comis o noud infractiune in stare de
ebrietate, Indreptatd impotriva securitatii traficului rutier, desi, nu detine permis de
conducere a mijloacelor de transport.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate concluzionarile instantei de apel ca,
in prezenta cauza, inculpatului urmeaza a-1 fi aplicata pedeapsa reald cu inchisoare
n baza art. 264 alin. (4) Cod penal, deoarece nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, completul de judecata constata ca instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a admis apelurile, a casat
sentinta, in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care inculpatului Vedutenco Oleg, condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
I s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea reala a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
circumstantele In cauza, nu sunt suficiente, la caz, de a aplica inculpatului o pedeapsa
mai blanda, nonprivativa de libertate, si in decizia atacata (f.d. 130-131) si-a motivat
solutia suficient pe deplin.

In atare imprejuriri, completul de judecatid considera ci, instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabila si conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



Astfel, completul de judecatd statueaza, cd pedeapsa individualizatd de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

Din aceste considerente se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct.4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023), completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ghenadie Culcitchi in
numele inculpatului Vedutenco Oleg XXXX, impotriva deciziei din 06 aprilie 2023
a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, ca fiind vadit neintemeiat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta

Igor Manascurta



