Dosarul nr. 1ra-186/2023
1-21088464-01-1ra-28012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte —Turcan Anatolie

Judecatori —Daguta Sergiu si Manascurta lgor

judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Central, Natalia Bolgar impotriva deciziei din 06 octombrie 2022
al Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, in cauza penald in privinta
inculpatului

Cernev Roman XXXX.
Termenul de examinare:
instanta de fond: 11.06.2021 - 16.02.2022,
instanta de apel: 05.04.2022 - 06.10.2022,

instanta de recurs: 28.01.2023 - 21.02.2024.

Asupra recursului declarat de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
oficiul Central, Natalia Bolgar, in cauza penald in privinta inculpatului Cernev
Roman, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Xxxx,
inculpatul Cernev Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Cernev Roman, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cernev Roman, la data de 10 mai
2021, orele 14:20, aflandu-se in loc public — pe terasa magazinului I ”Xxxx”,
amplasat pe adresa or. Xxxx, str. Xxxx, unde el sedea la masa si consuma bauturi
alcoolice cu Aldirov Vadim, Chirciu Anatoli s1 Cernev Ivan, actionind din intentii
de huliganism, neglijdnd normele unanim recunoscute si regulile de conduitad in



comunitate, in prezenta persoanelor care erau acolo, a Inceput a se exprima in
adresa chelneritei Cissa Valentina cu cuvinte necenzurate si a 0 numi cu cuvinte
insultatoare, fara a reactiona la rugamintile ei de a inceta actiuni ilicite.

Ulterior, cu scop de a inceta insultarile mentionate, Chirciu Anatoli a facut
observatie lui Cernev Roman, dupa care Cernev Roman actionand din intentii de
huliganism si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, neglijdnd normele unanim
recunoscute si regulile de conduitd in comunitate, in prezenta persoanelor care erau
acolo si personalului de deservire, actionand intentionat, cu deosebitd cruzime, a
aplicat lui Chirciu Anatoli multiple lovituri cu pumni in regiunea fetei si
trunchiului, in urma carui fapt Chirciu Anatoli a cdzut jos la pamant, iar Cernev
Roman a continuat sd-i aplice lui Chirciu Anatoli multiple lovituri cu pumni pe
diferite parti ale corpului, farda a reactiona la observatiile celor prezenti si
constientizand in mod vadit, care i-a cauzat partii vatdmate o durere fizica si leziuni
corporale, precum si constientizand in mod vadit, ca actiunile lui ilicite au fost
urmdrite de alte persoane si a fost incilcat regimu normal de lucru la IT ”Xxxx”.

in rezultatul actiunilor de huliganism ale lui Cernev Roman, insotite de
aplicarea violentei fizice, partii vatamate Chirciu Anatoli, conform raportului de
expertiza medico-legala xxxx din 13.05.2021, i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod
de procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma 1in totalitate vinovatia
inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

La fel, instanta a statuat cd, la data de 24 decembrie 2021 a fost adoptata
Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 alin. (1) din legea mentionata, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 prevede drept pedeapsa principald maximad o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Infractiunea a fost comisa pana la adoptarea legii mentionate, iar sanctiunea
art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, atat fapta comisa, cat si persoana inculpatului cad sub incidenta
Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta
nu a stabilit anumite temeiuri care ar impiedica aplicarea actului de amnistie
respectiv, procesul in cauza urmand a fi incetat.



3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, s. Xxxx, Alexandru Selemet a
declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 550 unitati conventionale, cu liberarea lui de executarea pedepsei, in
legatura cu Legea nr. 243 privind amnistia adoptata la 24 decembrie 2021.

Apelantul a invocat ca sentinta primei instante este neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Astfel, vina inculpatului in comiterea acestei infractiuni a fost confirmata pe
deplin prin probe, ce au fost administrate in cadrul urmaririi penale si indicate in
rechizitoriu.

La desfasurarea sedintei preliminare, inculpatul a depus cerere in scris, in
care a indicat, ca recunoaste fapta ce i-a fost incriminata in rechizitoriu si solicita
examinarea cauzei penale dupa procedura simplificata in conformitate cu art. 3641
CPP, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, conform
rechizitoriului, cu care el este cunoscut si nu doreste prezentarea probelor noi.

Totodata, inculpatul si avocatul sau au solicitat incetarea cauzei penale in
baza Legii cu privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

in baza celor expuse, aplicarea amnistiei in privinta inculpatului nu constituie
temei pentru reabilitarea persoanei, ce prezuma necesitatea de a-1 recunoaste ca
vinovat in comiterea infractiunii imputate.

Tn acest sens, Tn cazul demersului inculpatului privind aplicarea amnistiei,
unica hotarire, care poate fi adoptata la emiterea sentintei cu aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021, este sentinta de condamnare, ce direct este prevazut
de cerintele art. 389 alin. (4) p. 2) CPP, adica cu numirea pedepsei si eliberarea de
la executarea acesteia.

4. Potrivit deciziei din 06 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca toate argumentele procurorului invocate sunt
eronate, fiind Tnaintate fard a lua in calcul principiul interpretarii sistematice a
actelor normative codificate aplicabile si care incalcad drepturile fundamentale ale
inculpatului.

Or, emiterea sentinfei de incetare a procesului penal in baza actului de
amnistie nu constituie temei de reabilitare al inculpatului, insa faptul vizat nici nu
inseamna, ca aceasta duce la emiterea sentintei de condamnare.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) p. 6) CPP, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptda dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Asadar, CPP direct interzice numirea si examinarea cauzei pe fond si mai
ales emiterea sentintei de condamnare la cauze, in care existd temeiuri pentru
Tncetarea procedurii, inclusiv in baza actului de amnistie.

Consecintele, survenite in urma aplicarii amnistiei, inldturd raspunderea
penala, pedeapsa, sau dupad caz, alte consecinte de condamnare, pentru actiunile,
comise pand la aparitia actului de impdcare. Amnistia dispune de caracter mixt,



axandu-se doar pe in rem (in privinta anumitor infractiuni) si in person (in privinta
persoanelor, care intrunesc cerinte legale).

Reiesind din cele mentionate rezultd, cd in procesul examinarii cauzei, la
orice etapa, inculpatul este in drept sa realizeze prezumtia nevinovatiei, printr-un
acord in scris, sd solicite Incetarea procesului penal in privinta lui, in baza art. 2
Legea nr. 243 din 24.12.2021 si sa evite condamnare, adica emiterea sentintei de
condamnare si consecintelor nefavorabile legate de acesta. Cererea poate fi depusa
de catre inculpat atdt la sedinta preliminard, cat si dupa numirea cauzei spre
judecare si chiar cu utilizarea cdii de atac cu apel, prevazuta in scopul desfasurarii
unei cercetari judecatoresti noi cu latura de fapt si de drept a cauzei /art. 400 alin.
(1) CPP/, unde figurantul cauzei pastreaza statutul de inculpat /art. 65 alin. (3) p. 1)
si art. 466 CPP/.

Instanta de judecata este obligata sd examineze cererea inculpatului privind
incetarea procesului penal, dupa care in camera de deliberare va emite sentinta de
incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare a
procesului penal, nu va fi analizat obiectul probarii.

Totodata, reiesind din circumstante sus-mentionate, colegiul nu poate fi de
acord cu argumentele procurorului, invocate de el in cererea de apel, ca temei
pentru casarea sentintei atacate si necesitatea emiterii unei decizii, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate, si sa fie
eliberat de pedeapsa potrivit art. 2 Legea cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24 decembrie 2021.

Astfel, nu sunt bazate pe lege argumentele procurorului privind obligatia
instantei de judecata de a se expune asupra circumstantelor, prevazute la art. 389 si
art. 385 alin. (1) subpunctele 5), 7), 8) CPP. La emiterea sentintei de incetare a
procedurii pe cauzd, instanta de judecata solutioneaza chestiunile, prevazute de art.
396 si art. 397 CPP.

Tinand cont de cele expuse, nu au fost constatate careva incalcari ale
legislatiei penale sau de procedura penald, ce constituie drept temei pentru casarea
sau modificarea sentintei.

5. Procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Central, Natalia Bolgar
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta invoca ca instanta de apel a examinat cauza penala data in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, adica in baza art. 364! CPP, adica
inculpatul a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea faptelor imputate, precum si
probe administrate in faza de urmarire penala.

In acest caz, instanta de apel urma si examineze cauza penali si si adopte
sentinta de condamnare, fapt direct prevazut de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedurda penala, adica a recunoaste inculpatul vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
conformitate cu art. 75 Cod penal, apoi a libera de executarea pedepsei in baza art.
107 Cod penal si prevederile art. 2 al Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021



privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii Sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie
ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In speta, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen - la 28.11.2022.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul, instantd de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retine ca este pertinent in speta data temeiul
pentru recurs invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din
31.07.2023, si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 413 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, si pronunta o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Tn corespundere cu art. 414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penals,
judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tn conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile
in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta
preliminard sau constatat temeiurile prevazute in art. 332 Cod de procedura penala,
prin sentintd motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art. 332 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2) Cod de procedura penald, prin sentintd motivata, instanta inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului.
In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta
hotardste asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art.
107 Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile




instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este obligata sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) din Legea nr. 243 prescriu ca, procesele penale in
privintd infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insa, instantele de fond, nu au respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza, instanta de apel a mentinut sentinta, potrivit careia s-a
dispus: "Inculpatul Cernev Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. A fost incetat procesul penal
in privinta lui Cernev Roman, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, conform Legii nr. 243 din 24.12.2021 in legaturd cu
aplicarea prevederilor privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, fara a verifica respectarea
procedurii de aplicare a actului de amnistie de citre prima instanta, cat si fara a
reactiona in modul prevazut de lege la sentinta instantei de fond adoptatd cu
incalcarea normelor din Codul de procedura penald, enuntate supra.

Astfel, completul de judecata atesta ca in materialele prezentei cauzei penale
lipseste cererea scrisa autentica a inculpatului cu exprimarea acordului acestuia
de a fi incetat procesul penal, n temeiul actului de amnistie — Legii nr. 243 din
24.12.2021, si care pentru incetarea procesului penal este prevazutda obligatoriu
potrivit rigorilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, ori aceasta cerere
reprezinta una din conditii pentru aplicarea actului de amnistie in temeiul art. 2



alin.(2),(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prin dispunerea incetarii procesului
penal.

Prin urmare, rezulta ca, instanta de apel nu a reactionat potrivit legii si a omis
ca sentinta instantei de fond contravine prevederilor art. 384 alin.(1) Cod de
procedura penald, si anume dispozitivul sentintei contine elementele sentintei de
condamnare prevazute de art.395 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald
(constatarea vinovatiei inculpatului), cat si elementele sentintei de incetare
prevazute de art. 396 pct.2) Cod de procedura penala (dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului), devreme ce
inculpatul nu si-a exprimat in modul prevazut de lege acordul scris autentic pentru
Incetarea procesului penal in temeiul Leqii nr.243 din 24.12.2021.

In astfel de circumstante de fapt si de drept de procedura penald, urma a fi
adoptata sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei Tn cazul amnistiei conform art.107 din Cod penal, reglementata de prevederile
art. 389 alin.(1), (4) pct.2) Cod de procedura penald, aplicand corespunzator
prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 21.12.2021, daca in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, si acesta intruneste conditiile
de aplicare actului de amnistie insd, in acest sens nu a depus la materialele cauzei
penale cerere scrisa autentica prevazuta de art. 2 alin.(3) din Legea nr.243 din
21.12.2021.

Tot la acest aspect, completul de judecata retine cd, instanta de apel a
constatat cd ,,in sedinta din 26.01.2022 (f.d. 144, vol. 1), avocatul inculpatului, F.
Topal a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 a Legii privind amnistia
din  24.12.2021, cu liberarea de pedeapsa penald”, insa cererea autentica a
inculpatului Tn acest sens la materialele cauzei penale nu s-a anexat si lipseste, si
prin urmare lipseste acordul inculpatului la incetarea procesului penal, inclusiv si
n temeiul actului de amnistie.

Pe cale de consecinta aplicarea actului de amnistie in procesul penal referitor
la inculpatul, care intruneste conditiile de aplicare amnistiei, insd in acest sens
lipseste acordul scris a inculpatului, se solutioneaza de catre instanta de judecata in
temeiul art. 2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in conformitate cu
prevederile art. 389 alin.(1), (4) pct.2) Cod de procedura penala.

Lecturand decizia instantei de apel, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, concluzioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul declarat.

Astfel, Tmprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de
apel nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o
hotarare ce nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.




7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si Tn masura competentei sale
asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

8. Avand in vedere faptul cd, la Curtea de Apel Comrat, la moment nu mai
sunt 3 judecatori eligibili care pot constitui completul de judecatd pentru
reexaminarea prezentei cauzei penale in ordine de apel, in scopul desfasurarii
normale a procesului penal, tinand cont de amplasarea curtilor de apel, se impune
solutia de remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta egald in grad, la Curtea
de Apel Cahul.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul Procuraturii UTA Géagauzia,
oficiul Central, Natalia Bolgar, caseaza integral decizia din 06 octombrie 2022 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, in cauza penala in privinta lui Cernev
Roman XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta lgor



