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Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul
delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, si de catre avocatul Prodan
Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan prin care solicitd casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2023, in cauza penalad
privindu-i pe Budeanu Dan si Micusa Pavel, condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 26 noiembrie 2018,
Budeanu Dan si Micusa Pavel au fost achitati de sub Invinuirea inaintata in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, a
fost casata partial sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 26 noiembrie 2018, in
latura achitarii inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotdrare prin care Budeanu Dan si Micusa Pavel au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de cate 13 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 03 mai 2022 a fost
respins, ca inadmisibil, recursul declarat, cu mentinerea decizie instantei de apel.

La 01 iulie 2022, in adresa Procuraturii raionului Singerei a parvenit cererea de
revizuire a procesului penal pe cauza penala vizata, inaintatd de catre Budeanu Galina
in numele condamnatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel.

Prin ordonanta procurorului Godorog Alexandru din 12 iulie 2022 s-a dispus
refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei, Rosca Ion, din
17 august 2022, a fost admisa cererea inaintatd de catre Budeanu Galina in numele
condamnatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel, fiind dispusa anularea ordonantei din 12
iulie 2022 prin care s-a refuzat in pornirea procedurii de revizuire.



Ulterior, prin ordonanta procurorului Ceaica Dumitru din 04 octombrie 2022 s-a
dispus refuzul in deschiderea procedurii de revizuire la cererea inaintatd de catre
Budeanu Galina in numele condamnatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Bati, sediul
Sangerei, din 16 noiembrie 2022, a fost admisa plangerea depusa impotriva ordonantei
procurorului Ceaica Dumitru din 04 octombrie 2022 privind refuzul in pornirea
procedurii de revizuire.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Singerei, Ceaica Dumitru, din
03 aprilie 2023, s-a dispus repetat refuzul in deschiderea procedurii de revizuire la
cererea inaintatd de catre Budeanu Galina in numele condamnatilor Budeanu Dan si
Micusa Pavel.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei Bati, sediul
Sangerei, din 14 iunie 2023, a fost admisa plangerea depusd impotriva ordonantei
procurorului Dumitru Ceaica din 03 aprilie 2023, privind refuzul in pornirea procedurii
de revizuire, fiind 1n acest sens declaratd nulitatea acesteia, cu remiterea cauzei
procurorului pentru efectuarea controlului suplimentar pe caz.

2. La 17 octombrie 2023, in adresa Curtii de Apel Balti de catre procurorul-sef al
Procuraturii r-lui Singerei, Rosca Ion, a fost remisd conform competentei, examinarea
cererii de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal in privinta lui Budeanu
Dan si Micusa Pavel, condamanti pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul-sef al Procuraturii r-lui Singerei, Rosca Ion,
a retinut ca, la 01 septembrie 2023 au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023, prin care au fost modificate prevederile art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penald, potrivit carora, cererile de revizuire mentionate la art.458 alin.(3)
pct. 1)-4) sunt de competenta instantei de judecatd ultima, care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.

A mentionat autorul demersului ca, desi pe caz au fost constatate unele
circumstante ce ar permite intervenirea procurorului de caz, acesta este in imposibilitate
de a o face, deoarece atributia de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal
este data in competenta exclusiva a instantei de judecata, in cazul dat, a Curtii de Apel
Balti.

Luand in consideratie cele expuse, s-a remis, pentru examinare, in adresa Curtii de
Apel Bailti, cererea privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in
privinta lui Budeanu Dan si Micusa Pavel, condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, in ordinea art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penala (in vigoare la 01.09.2023).

3. La 20 octombrie 2023 prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Balti de cétre
avocatul Prodan Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan a fost inaintata cererea
privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penala de
condamnare a lui Budeanu Dan si Micusa Pavel in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In motivarea cerintelor s-au invocat, prin prisma prevederilor art. 458 alin. (3)
pct.2) Cod de procedura penala, obiectii asupra declaratiilor martorilor Boicenco Mihail,
Grumeza Mihail, Gaiddu Radu, Melniciuc Cristian, Harabajiu Anatolie, Budeanu
Galina, acestea urmand a fi apreciate in modul corespunzator, intrucat indica la

2



nevinovatia condamnatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel de comiterea infractiunii
incriminate.

A mai sustinut avocatul Prodan Sergiu ca, pentru a examina obiectiv, multilateral
toate circumstantele noi, recent descoperite, de care instanta de judecata nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii, este necesara audierea persoanelor sus indicate, precum
si audierea martorilor Popa Elena, Gaidau Nina, care au vazut victima Hanganu Andrei
a doua zi, dupa conflict; a martorului Popsoi Larisa, care este medic si cunoaste despre
faptul ca victima a avut acces de epilepsie si regulat a avut asemenea accese. Informatiile
care le pot furniza martorii la care se face referire sunt extrem de importante pentru
stabilirea adevarului; ridicarea actelor/informatiilor de la Institutia Medico Sanitara de
asistentd medicala de urgenta privind asistenta medicald acordatd lui Hanganu A. in acea
perioada, diagnosticul pus, etc.; actiuni de reconstituire a faptei prin care va fi posibil
de verificat cele declarate; alte actiuni necesare.

Potrivit informatiilor care au devenit cunoscute la moment, partea vatamata suferea
de epilepsie, avea regulat accese in cadrul carora fiind in stare de inconstienta, se zbatea,
lovindu-se de diferite obiecte, cauzandu-si leziuni corporale, si in ziua in care a avut loc
conflictul, victima, de asemenea a avut acces. Faptul existentei maladiei la victima poate
influenta corectitudinea concluziilor medicului-legist. ~ Astfel, considera ca este
necesar in cadrul procedurii de revizuire de dispus efectuarea unei expertize medico-
legale in comisie. La fel, a reiterat ca este necesar de ridicat din arhiva institutiei
medicale respective informatiile privind interventiile ambulantei pentru acordarea
ajutorului medical victimei Hanganu Andrei pina la 26 decembrie 2015.

De rand cu aceasta, apararea a punctat ca, atat, in cadrul efectuarii urmaririi penale
si cercetarii judecdtoresti nu au fost elucidate aspectele ce tin de acordarea asistentei
medicale calificate, in conditiile in care Tncepand cu ziua de 29 decembrie 2015 si pana
la 03 ianuarie 2016, ziua in care a decedat Hanganu M., acesta era internat cu
diagnosticul - coma alcoolica, nefiindu-i administrat tratamentul si acordat ajutor
medical pentru trauma cranio - cerebrala inchisa cu hematom subdural.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2D din 12 februarie 2016,
echimoza depistatd in regiunea occipitald a fost cauzata cu 3-4 zile pana la deces, in
conditiile in care, potrivit invinuirii si constatarilor instantei infractiunea a avut loc la
26 decembrie 2015, iar victima a decedat la 03 ianuarie 2016, adica peste 8 zile.

Atat, a invocat ca in cadrul efectuarii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu
au fost elucidate aspectele ce tin de lipsa leziunilor corporale specifice atacului cu
pumnii si picioarele, luand in consideratie ca la victima au fost depistate doar trei leziuni
echimoza si excoriatie pe fata, bratul stang si echimoza in regiunea occipitala - produse
cu un corp dur contondent.

Aspectele date pot fi elucidate doar in cursul unei noi examinari a dosarului in
cadrul procedurii de revizuire a procesului penal, unica cale extraordinara de atac
prevazuta de legislatia procesual penald la ziua de azi.

La caz, a mai sustinut aparatorul cd, actualmente la CEDO, a fost depusa cererea
condamnatilor, in care se invocd actiuni ale statului care au incdlcat dreptul
condamnatilor, in care se invoca, printre altele, lipsa Tmputernicirilor procurorului
Godorog Al. care a declarat cale a de atac apelul, instanta in care Budeanu Dan si Micusa
Pavel au fost condamnati, in fond fiind achitati, deschiderea procedurii de revizuire a
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procesului penal, fiind si o cale de remediere a erorilor admise in cursul procesului
penal.

Din considerentele expuse, a solicitat instantei de judecata deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal pe cauza penala in privinta lui Budeanu Dan si Micusa
Pavel, condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2023
a fost se respins, ca nefondat, demersul procurorului-sef al Procuraturii r-lui Singereli,
Rosca Ion, privind examinarea, conform competentei, a cererii de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal in privinta lui Budeanu Dan si Micusa Pavel,
condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In fapt, instanta de judecati a statuat ci obiectul procedurii de revizuire ce a
constituit obiect de examinare prin incheierea judecdtorului care exercitd atributiile
judecétorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 14 iunie
2023, cu pronuntarea unei solutii in favoarea careia sunt incidente principiul puterii
lucrului judecat, prin care au fost admise plangerile depuse de catre avocatul Buliga
Dumitru in numele lui Budeanu Galina, Budeanu Dan si Micusa Pavel, avocatul Prodan
Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan si a avocatului Basisto Ghenadie in
numele lui Budeanu Galina, Budeanu Dan si Micusa Pavel impotriva ordonantei
procurorului Ceaica Dumitru din 03.04.2023 privind refuzul in deschiderea procedurii
de revizuire, cu declararea nulitatii ordonantei procurorului Ceaica Dumitru din
03.04.2023 privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire, cu remiterea cauzei
procurorului pentru efectuarea controlului suplimentar fiind in acest sens obligat
procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
conturate in continutul incheierii si, respectiv, sa examineze cererea in raport cu
incalcarile depistate, si, in dependenta de circumstantele stabilite in urma actiunilor
procesuale efectuate, sa se adopte o hotarare in conditiile legii.

In situatia dati, instanta de judecatd a remarcat ci plangerile formulate de catre
avocatii Sergiu Prodan, Buliga Dumitru, Basisto Ghenadie in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald, cat si incheierea judecdtorului care exercita atributiile judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 14 iunie 2023, au avut ca
incidente aplicarea in drept a normelor juridice de pana la modificdrile operate in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023.

Astfel, dispunandu-se prin incheiere care se bucurd de principiul res judicata,
Judecatoria Balti, sediul Sangerei, prin solutia sa din 14 iunie 2023 a dispus in mod clar
anularea ordonantei procurorului Ceaica Dumitru din 03 aprilie 2023, privind refuzul in
deschiderea procesului de revizuire, fiind obligat procurorul sd lichideze incalcarile
depistate 1n acest sens.

In aceasta pondere, instanta de judecatd nu a putut sustine pozitia procurorului-sef
al Procuraturii rlui Singerei, Rosca lon, expusa in demers privind deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in privinta condamnatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel
in legatura cu modificarile operate in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023, in a carei competentd deja se afla instanta de judecatd ultima care s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, or, odata ce procedura revizuirii in instanta de fond a
fost solutionata prin prisma legii vechi, fiind pronuntat o solutie irevocabila, organul de
urmarire penald urma sd-si asume obligatia pozitiva si a initia procedura de revizuire
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tinand cont de indicatiile judecadtorului de instructie, si in final, sa constatd prin
ordonanta existenta sau inexistenta temeiurilor deschiderii procedurii de revizuire.

Urmare celor expuse, instanta de judecata a conchis ca cele mentionate supra isi
regasesc reflectarea si asupra solicitarii depuse de catre avocatul Prodan Sergiu in
numele condamnatului Budeanu Dan, formuland in acest sens o cerere separata privind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penala de condamnare
a lui Budeanu Dan si Micusa Pavel, in conditiile in care odatd ce prezenta cauza fiind
imperios tinuta de solutia emisd de catre Judecatoria Balti, sediul Sangerei, din 14 iunie
2023, instanta ierarhic superioard nu poate da curs acestei solicitari prin prisma legii noi
st anume art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire mentionate la
art.458 alin.(3) pct.1)-4) sunt de competenta instantei de judecata ultima care S-a
pronuntat asupra fondului cauzei, in caz contrar, va fi in prezenta a 2 solutii care nu se
pot concilia, iar in asigurarea preintampinarii acestei potentiale disensiuni, instanta de
judecata a dispus respingerea demersului procurorului-sef al Procuraturii r-lui Singerei,
Ion Rosca privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in privinta lui
Budeanu Dan si Micusa Pavel condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca nefondat.

5. Legalitatea si temeinicia incheierii mentionate a fost contestata cu recurs de cétre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, si de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan.

5.1. In recursul declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, s-a solicitat casarea incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2023, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, fiind mentionat cd instanta de apel, la emiterea incheierii, nu a tinut
cont de modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01
septembrie 2023, prin care au fost modificate prevederile art. 460 alin. (4) Cod de
procedurd penala.

5.2. In recursul declarat de citre avocatul Prodan Sergiu in numele condamnatului
Budeanu Dan, s-a solicitat casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 noiembrie 2023, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentul ca prin incheierea nominalizata au fost examinate doua acte procedurale
(demersul procurorului si cererea de deschidere a procedurii de revizuire inaintata de
catre avocat), insd a fost respins ca nefondat doar demersul procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Singerei, Rosca Ion, privind examinarea conform competentei a cererii
de deschidere a procedurii de revizuire, astfel instanta de judecata a ezitat a se expune
asupra cererii avocatului, desi a examinat-o §i era obligata sa se expuna (art.462 Cod
de procedura penala).

Suplimentar a statuat ca instanta de apel nu a tinut cont de modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, prin care au fost modificate prevederile art.460 alin. (4)
Cod de procedura penald, fiind astfel incélcat art. 3 Cod de procedura penala.

Or, din materialele anexate la caz s-a stabilit ca, ultima instanta care a examinat
fondul cauzei si i-a recunoscut vinovati pe condamnatii Budeanu Dan si Micusa Pavel
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti, unica institutie in drept de a se expune asupra procedurii de
revizuire a procesului penal in cauza datd, motiv din care, atdt procurorul-sef al
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Procuraturii r-lui Singerei, Rosca Ion, cat si avocatul Prodan Sergiu corect au remis
materialele acumulate in adresa Curtii de Apel Balfi pentru ca ultima sa decida asupra
deschiderii sau respingerii procedurii de revizuire.

in consecints, a indicat ca procurorul de caz este in imposibilitate de a interveni,
deoarece atributia de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal este data in
competenta exclusiva a instantei de judecata care s-a pronuntat ultima asupra fondului
cauzei, la caz, Curtii de Apel Balti. Mai mult, prin modificarile operate la Codul de
procedura penala, legiuitorul nu s-a referit la caracterul ultraactiv a legii vechi, deci, in
spetd, urmeaza a fi aplicatd norma procesuald noua, care e aplicabild din 01 septembrie
2023.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acestea
urmeaza a f1 admise, din urmatoarele considerente

in ordinea prevederilor art. 420 Cod de proceduri penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

(2) Incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o dati cu decizia
recuratd, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

(3) Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si
impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi
recurate.

Subsecvent, din dispozitia data se desprinde ca sunt incheieri, care potrivit legii pot
fi atacate separat cu recurs.

In acord cu prescriptiile art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotirarile
judecétoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civild, la cererea persoanelor mentionate la art. 460 Cod de procedura
penala.

Subsidiar, art. 460 alin. (1) Cod de procedurd penala, stabileste in mod expres ca
pot cere revizuirea:

1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;

2) rudele apropiate, sotul sau sotia condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia;

3) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.458 alin.(3) pct.5) si 6).

Potrivit alin. (4) art. 460 Cod de procedura penala, cererile de revizuire mentionate
la art.458 alin.(3) pct.1)-4) sunt de competenta instantei de judecata ultima care s-a
pronuntat asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin.
(3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

In acest context se constati ci, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01
septembrie 2023, a fost modificata procedura de revizuire a procesului penal, astfel,
procurorul de caz fiind in imposibilitate de a interveni in deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal, intrucat aceastda atributie a fost datd in competenta
exclusiva a instantei de judecata care s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei, la caz,
Curtea de Apel Balti.

Revenind la materialele cauzei, completul de judecatd constata ca, la caz,
solicitarea de a examina cererea de a deschide procedura de revizuire a procesului penal
pe cauza penald de condamnare a lui Budeanu Dan si Micusa Pavel in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, a intervenit, din partea procurorului-sef al Procuraturii r-lui Singerei,
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Rosca Ion, cat si prin cererea inaintatd de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
condamnatului Budeanu Dan adresata nemijlocit Curtii de Apel Balti.

Asadar, In urma analizei incheierii contestate, se stabileste ca desi au fost supuse
examinarii doud acte procedurale, si anume, solicitarea Tnaintata de catre procurorul-sef
al Procuraturii r-lui Singerei, Rosca Ion, si cererea inaintata de catre avocatul Prodan
Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan. Insa, potrivit dispozitivului incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2023, a fost respinsa ca
nefondata doar solicitarea procurorului-sef al Procuraturii r-lui Singerei, Rosca lon,
privind examinarea conform competentei a cererii de deschidere a procedurii de
revizuire, fard a se expuse asupra cererii inaintate de catre avocatul Prodan Sergiu in
numele condamnatului Budeanu Dan.

Or, potrivit partii descriptive ale aceleiasi incheieri, instanta de judecata a specificat
despre existenta cererii Tnaintate de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
condamnatului Budeanu Dan si faptul supunerii examinarii a acesteia, insd fara a se
expune asupra cererii atat in partea introductiva cat si dispozitiva a hotararii adoptate.

Elocvente, in acest sens, sunt prevederile art. 462 Cod de procedura penala, care
indica la alin. (1) ca dupa ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibila,
instanta emite o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;

b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii supuse revizuirii i reluarea
examinarii cauzei de catre instanta competenta.

Invederand cele relatate supra, completul de judecati subliniaza ca respingind
solicitarea procurorului cu privire la examinarea cererii de a deschide procedura de
revizuire a procesului penal pe cauza penala de condamnare a lui Budeanu Dan si
Micusa Pavel in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, anume de catre Curtea de Apel Balti
conform noilor modificari ale procedurii penale, de fapt a fost respinsa posibilitatea de
a mai fi revizuita cauza. Or, procurorul de caz este in imposibilitate de a interveni cu
careva actiuni si acte procedurale conform noilor modificari ale Codului de procedura
penala, deoarece atributia de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal este
data in competenta exclusiva a instantei de judecatd care s-a pronuntat ultima asupra
fondului cauzei, la caz, Curtii de Apel Balti.

Completul de judecata considera ca incheierea contestata nu poate fi mentinuta din
perspectiva cd, prin aceasta Curtea de Apel Balti nu s-a pronuntat referitor la
admisibilitatea cererilor de deschidere a procedurii de revizuire, situatie care incalca
dreptul persoanei care a solicitat revizuirea procesului, la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 CEDO sub aspectul examinarii unei cereri de revizuire.

Astfel, se atesta motivarea insuficienta efectuatd de catre Curtea de Apel Balti prin
respingerea solicitarii procurorului de a prelua examinarea cererii de revizuire pentru
examinarea in fond a acesteia si neexpunerea asupra cererii inaintate de catre avocatul
Prodan Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan, fapt care se apreciaza ca o eroare
judiciard ce afecteaza hotararea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.



Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin Vs
R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Drept urmare, avand in vedere considerentele mentionate anterior, precum si faptul
ca esenta cererii remisa instantei judecdtoresti pentru examinare tine de temeiurile si
argumentele privind revizuirea procesului penal, chestiunea care nu a fost judecata in
fond de catre instanta inferioard, completul de judecata ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei instanta de apel a admis o eroare judiciara, care nu poate fi corectata
in ordinea procedurii de recurs, motiv din care admite recursurile declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, si de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele condamnatului Budeanu Dan, caseaza total incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2023, in cauza penald
privindu-i pe Budeanu Dan si Micusa Pavel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (2) lit. ¢), art. 462 Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, si de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
condamnatului Budeanu Dan, caseaza total incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2023, in cauza penald privindu-i pe Budeanu Dan si Micusa
Pavel, condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, si remite aceasta cauza la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererilor de
deschidere a procedurii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



