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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 februarie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de catre
inculpatul Simon lurie cu avocatul acestuia Lupea Georgeta si de catre avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului Simon lurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Simon lurie XXXX, nascut la XxxxX, originar si domiciliat
n r-nul Xxxx, s. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.04.2015- 24.01.2020,
Instanta de apel:24.02.2020 - 08.07.2020,
09.02.2022 — 07.12.2022,

Instanta de recurs: 04.09.2020 - 27.04.2021,

16.03.2023 - 22.02.2024.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 ianuarie 2020, Simon lurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(1) Cod penal, cu incetarea cauzei pe
motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de Racu Constantin a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa fie solutionata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Simon lurie, se
invinuieste de faptul cd, la 12 tunie 2005, ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil
de stabilit, avand scopul dobandirii prin Inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, sub pretextul ca doreste sa irige campurile agricole ce-i apartin, a imprumutat de la
cet. Racu Constantin din s. Jevreni, r-nul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu lungimea
de 6 m, la pretul de 900 lei/m, in suma totala de 50 400 lei si 33 de tevi din aluminiu cu lungimea
de 9 m, la pretul de 733, 33/m lei, in suma totala de 24 199,89 lei, dupa care le-a pus in gaj la
banca ,,MoldovaAgroindbank", unde, ulterior, din cauza neachitarii creditului au fost realizate
altei persoane, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu total in suma de 74 599,89 lei.

Actiunile inculpatului Simon lurie au fost calificate conform rechizitoriului, in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, dupd indicii calificativi escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savarsita in proportii mari.

Prin ordonanta din 05 decembrie 2019 a fost modificata invinuirea in privinta lui Simon
lurie, acuzandu-1 de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prima instanta, fara a tine cont de ordonanta de modificarea invinuirii in instanta de
judecata, a apreciat ca fiind eronata incadrarea actiunilor inculpatului, in baza art.190 alin.(4)
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Cod penal si fard a indica semnele calificative a infractiunii a constatat cd actiunile inculpatului
Simon lurie urmeaza a fi supuse incadrarii conform semnelor infractiunii prevazute de art.191
alin.(1) Cod penal, dupa semnele delapidarii averii straine, adica insusirea, §i anume
dispunerea si insugirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel care i-au fost
incredintate cu un anumit scop §i refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, a declarat apel procurorul si partea vatamata
Racu Constantin.

3.1. Procurorul, a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Simon lurie sa fie condamnat
in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si cu dispunerea admiterii
actiunii civile, incasand de la inculpatul Simon Iuie prejudiciul material cauzat in beneficiul
partii vatamate Racu Constantin in marime de 620 200 lei.

Tn motivarea apelului a invocat urmaitoarele:

- avand in vedere faptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat prevederile
art.190 in dispozitia alineatului (1), unde, textul ,inseldciune sau abuz de incredere" se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile" actiuni ale inculpatului care au fost investigate si descrise in ordonanta de punere
sub invinuire, iar ulterior si in rechizitoriul din 26.06.2015, a fost modificata in sensul agravarii
invinuirii lui Simon lIurie, dupa cum urmeaza:

La 12 iunie 2005, Simon lurie, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea in eroare
a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca doreste sa
irigheze campurile agricole ce-i apartin, a insusit de la cet. Racu Constantin din s. Jevreni, r-
nul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu lungimea de 6 metri, la pretul unui metru de
900 lei, in suma totala de 302 400 lei si 33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9 metri la pretul
unui metru de 733, 33 lei, in suma totala de 217 800 lei, dupa care stiind cu certitudine ca nu-i
apartin si dorind sa obtinda un credit in conditii avantajoase, le-a pus Tn gaj la banca
,MoldovaAgroindbank" cu sediul in or. Criuleni, unde ulterior din cauza neachitarii creditului
au fost realizate altei persoane, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu total in suma de
620 200 lei.

Astfel, Simon lurie, prin actiunile sale intentionate, dupa indicii componentei de
infractiune a comis escrocheria - adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savarsite In proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal;

- la adoptarea sentintei prima instantd conform prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si sa adopte o hotarare
bazata pe lege;

- acuzarea considera ca la faza de urmarire penald, cat si In instanta de judecata au fost
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prezentate suficiente probe care confirma faptul comiterii infractiunilor de catre inculpatul
Simon lurie si astfel sentinta judecatoreasca este contestatda pe motivul ilegalitatii ei;

- fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit, invinuit si inculpat pe cazul dat Simon
lurie a recunoscut ca a primit de la partea vatamata Racu Constantin tevile indicate in actul de
Tnvinuire, nu le-a restituit inapoi, dar nu recunoaste ca au fost puse in gaj pentru a obtine un
credit In conditii avantajoase.

Astfel, instanta de fond a adoptat o hotarare ilegald, care urmeaza a fi casata.

3.2. Partea vatamata Racu Constantin a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Simon lurie sa fie condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, cu
admiterea actiunii civile.

Tn argumentarea apelului a invocat ca, acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare,
ca si partea vatamata, a sustinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.190
alin.(4) Cod penal, si anume, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
actiuni sdvarsite In proportii mari.

Considera argumentele instantei de fond care au stat la motivarea reincadrarii juridice a
actiunilor inculpatului conform semnelor infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele delapidarii averii strdine, nefondate si neintemeiate, or, la faza de urmarire penala
si in cadrul dezbaterilor judecatoresti a fost constatat cu certitudine, ca actiunile lui Simon Iurie
au fost indreptate anume spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane.

Referitor la costul bunurilor sustrase au fost prezentate certificate, care confirma
valoarea bunurilor, insa instanta de fond a ignorat aceste probe pentru a putea legaliza
presupusele argumente de recalificare a actiunilor inculpatului, totodata, pe parcursul urmaririi
penale si in cadrul judecarii cauzei nu o data a solicitat repunerea sa in drepturi asupra bunurilor
ori restituirea in natura a tevilor, la ce inculpatul prin diferite metode caracteristice
comportamentului sdu de inseldciune a dus in eroare acuzatorul de stat si instanta de judecata.

La fel, a indicat ca prima instantd incorect si lipsit de suport legal, a admis in principiu
actiunea civila, iar asupra cuantumului a lasat spre solutionare in ordinea procedurii civile.

Mentioneaza ca, actiunea civild a fost argumentata, fapt constatat prin continutul actiunii
civile. Conform art.1398 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Reiesind din prevederile art.1422 alin.(1)
Cod Civil, Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudicial moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral in urma actiunilor lui Simon
lurie a fost de 10 000 lei, care corespunde tuturor suferintelor si retrairilor pe care le-a suportat
pe tot parcursul desfasurarii actiunilor de urmarire penala si judecarea cauzei penale.

Pana la moment inculpatul nu a restituit daunele materiale si morale cauzate prin
infractiune, la solicitarile de a actiona In repararea prejudiciului Simon lurie categoric refuza,
prin ce incd o datd cauzeaza suferinte psihice, prin urmare considera necesara dispunerea
incasarii fortate pe cale judecatoreasca a mijloacelor banesti, cheltuieli suportate in urma
actiunilor lui Simon lurie.



Tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta judecatoreascd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta, etc.), precum
st statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

Astfel, admiterea actiunii civile in principiu si lasarea spre examinare in ordinea
procedurii civile, il obligd inca odatd sa treaca prin organele de drept si judecata, care dupa
parerea sa au tergiversat neintemeiat examinarea cauzei o perioada de 7 ani. Totodata, solicita
repunerea sa in dreptul constitutional asupra proprietatii private, or, n final inculpatul este
liberat de raspunderea penald, iar dreptul partii vatdmate la un proces penal echitabil este
flagrant incdlcat; - in atare circumstante, considerd ca Judecatoria Criuleni incorect a respins
actiunea civila, iar pedeapsa penala aplicatad inculpatului este prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, au fost
admise apelurile declarate, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Simon Iurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de Racu Constantin catre Simon lurie privind repararea
prejudiciului material si moral a fost admisa partial si s-a dispus a incasa din contul inculpatului
Simon Iurie in beneficiul partii vatimate Racu Constantin suma de 178 000 lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material cauzat. In rest, actiunea civili a fost respinsi ca
neintemeiata.

4.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci, prima instantd a constatat in
mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Simon Iurie din art.190 alin.(4) Cod
penal Tn baza art.191 alin.(1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
nu a aplicat corect prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere
improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblu lor confirma doveditd vinovatia inculpatului Simon Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin urmare, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate Tn cadrul
sedintei de judecata s-a dovedit cu certitudine ca Simon Iurie, la 12 iunie 2005, ora exacta in
cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin inducere Tn eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul cd doreste sa irige campurile agricole ce-i apartin, a imprumutat de
la cet. Racu Constantin din s. Jevreni r-ul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu
lungimea de 6 m, la pretul de 2 000 lei bucata, in suma totald de 112 000 lei si 33 de tevi din
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aluminiu cu lungimea de 9 m la pretul de 2 000 lei bucata, in suma totala de 66 000 lei, dupa
care le-a pus in gaj la banca ,,Moldova-Agroindbank", unde, ulterior, din cauza neachitarii
creditului au fost realizate altei persoane, cauzandu-i astfel, partii vatamate un prejudiciu total
in suma de 178 000 lei.

In continuare, instanta de apel a constatat cd actiunile intentionate ale inculpatului corect
au fost calificate de catre acuzatorul de stat in baza prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal,
dupa indicii componentei de infractiune escrocheria - ,,adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari”. $i in mod eronat instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Simon Iurie in baza
prevederilor art.191 alin. (1) Cod penal - dupa semnele delapidarii averii straine, ,,adica
insusirea, si anume dispunerea si insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel care
iau fost incredinfate cu un anumit scop si refuzul de a le restitui, care a produs daune
considerabile”.

Instanta de apel a conchis ca, pe dosar sunt administrate suficiente probe, care
coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vina inculpatului, iar utilitatea si veridicitatea
acestora nu trezeste indoieli in instanta de apel, coroborand inclusiv cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor nominalizati si prin materialele dosarului care mai sus destul de
amanuntit au fost mentionate.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ferma ca in
actiunile inculpatului Simon Iurie se regasesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si a fost demonstrata indubitabil vinovatia inculpatului, acesta fiind
susceptibil de a fi supus raspunderii si pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut declaratiile martorului Cabaniuc Tatiana, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Primov Ina care fiind audiata in instanta de fond a declarat ca "S.R.L.
"Sanlen Grup" 1n persoana conducatorului Simon Iurie a solicitat un credit de la B.C. "Moldova
Agroindbank". Tn gaj au fost propuse bunuri, inclusiv au fost gajate 300 metri de teavi cu
diametrul 100 si 300 metri de teava cu diametrul de 50. Tevile au fost evaluate la pretul de 33
000. Comunica martorul ca contractul de imprumut a fost incheiat in anul 2007. Deoarece
creditul nu a fost rambursat, bunurile gajate au fost transmise in posesia bancii, iar ulterior au
fost realizate in vederea stingerii datoriei fata de banca.

S-a retinut cd, probele analizate demonstreaza cu certitudine faptul prezentei laturii
obiective a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului Simon lurie.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca Simon Iurie nu a contestat sentinta primei instante
adoptata in privinta sa, din ce motiv instanta de apel deduce ca acesta a fost de acord cu faptul
ca a fost recunoscut culpabil de delapidarea averii strdine.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat partii vatamate Racu Constantin instanta de
apel a constatat cd, n plangerea adresatd organului de urmdrire penald, partea vatdmata a
indicat pretul unei tevi de 2 000 lei bucata. Valoarea totala a prejudiciului cauzat de catre Simon
Iurie constituie 178 000 lei. Partea vatamata Racu Constantin a confirmat si in sedinta de
judecata in instanta de apel ca a achitat pentru tevi cate 2 000 lei pentru fiecare bucatd, Insa
organul de urmarire penald prin rechizitoriu i-a incriminat lui Simon lurie cauzarea unui
prejudiciu in valoare totald de 74 599,89 lei.

Ulterior, prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata din 05
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decembrie 2019, lui Simon lurie i s-a incriminat cauzarea unui prejudiciu partii vatamate in
valoare totala de 620 200 lei. Din explicatiile partii vatdmate rezulta ca acest prejudiciu a fost
calculat in baza certificatului eliberat de S.R.L. "Dami-MB" la data de 04.03.2015 potrivit
caruia pretul unei tevi zincate cu lungimea de 6 metri s1 diametrul de 150 mm constituie 5
416,24 lei, iar pretul unei tevi de aluminiu cu lungimea de 9 metri si diametrul de 120 mm
constituie 6 960,00 lei.

Astfel, in lipsa unor date care ar permite instantei de apel sa stabileasca cu certitudine
valoarea tevilor ce apartin partii vatamate, tinand cont ca tevile dobandite ilicit de Simon Iurie
nu erau noi, de declaratiile partii vatamate Racu Constantin si a martorilor Vdovicenco Vasile
s1 Victorov Constantin care Tn prima instantd au comunicat ca bunurile au fost vandute la pretul
de 2 000 lei bucata, instanta de apel va lua la baza aceastda suma considerand constatat cauzarea
unui prejudiciu partii vatdmate in marime de 178 000 lei.

Potrivit art.126 alin.(1') Cod de procedurd penald, se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Simon Iurie a dobandit ilicit tevile de la Racu Constantin la data de 12.06.2005. Prin
Hotararea de Guvern nr. 1083 din 01.10.2004 a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2005, in marime de 1 385 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Respectiv, prejudiciul cauzat partii vataimate Racu Constantin in marime de 178 000 lei
constituie proportii deosebit de mari, valoarea prejudiciului depasind 40 de salarii medii lunare
la etapa anului 2005 (40*1385=55 400 lei).

Instanta de apel a mentionat cd, art.126 alin.(1) Cod penal in redactia anului 2005, cand
a fost comisa fapta ilicitd stabilea ca se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
dobandite care la momentul savarsirii infractiunii depaseste 5000 unitdti conventionale de
amenda. Astfel, 5000%20=100 000 lei. Respectiv, prejudiciul cauzat de Simon Iuri partii
vatamate Racu Constantin poate fi considerat ca fiind in proportii deosebit de mari chiar si prin
prisma legii penale in redactia anului 2005.

La individualizarea pedepsei penale instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, precum si a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care ar agrava sau atenua raspunderea penald a inculpatului Simon lurie
instanta de apel nu a constatat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpatul Simon Iurie prevazuta la art.190
alin.(5) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, de faptul ca acesta, potrivit
revendicarii, anterior nu a fost atras la raspundere penald pentru savarsirea de infractiuni, de
faptul ca Simon Iurie nu se afla la evidentd medicului narcolog si nici psihiatru.

Instanta de apel considera, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala data in privinta inculpatului Simon Iurie poate fi atins prin stabilirea pedepsei in limita

6



prevazutd de sanctiunea art.190 alin.(5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, a conchis ca pedeapsa stabilita si aplicata inculpatului in acord cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat si de partea vdtdmata Racu
Constantin, acestia au solicitat inclusiv admiterea actiunii civile si incasarea din contul
inculpatului Simon lurie in folosul partii vatamate Racu Constantin a prejudiciului material si
moral.

Instanta de apel a constatat ca, partea vatamata Racu Constantin a depus cerere de a fi
recunoscuta in calitate de parte civila si prin actiunea civila a solicitat sa fie incasat de la Simon
[urie 1n beneficiul sau prejudiciul material in suma de 620 200 lei si prejudiciul moral in suma
de 10 000 lei.

In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a stabilit cd partii vitamate i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 178 000 lei. Respectiv, instanta de apel a dispus de a Incasa
din contul lui Simon Iurie in beneficiul partii civile Racu Constantin suma de 178 000 lei, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat. Totodatd, instanta de apel a notat ca
Racu Constantin este indreptatit de a pretinde compensarea baneasca a valorii bunurilor de care
a fost deposedat, nu si compensarea prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatul Placinta
Grigorii Tn numele inculpatului si de inculpatul Simon Iurie, care au solicitat:

5.1. Avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
CU mentinerea sentintei.

In motivare a indicat ca instanta de apel in argumentarea solutiei s-a referit la declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii, fara a da apreciere acestora.

Astfel, prin declaratiile partilor nominalizate se confirma faptul ca Simon lurie a luat
tevile in litigiu de la partea vatamata Racu Constantin si nu le-a restituit la timp. Partea
vatdmata a solicitat si paguba morala de 10 000 lei, or cum de inteles faptul cd Racu Constantin
avand recipisa de la Simon Iurie privind imprumutul tevilor timp de 3 ani, nu s-a folosit de
dreptul sdu de a se adresa in judecata catre Simon Iurie, pentru a fi obligat sa intoarca bunurile,
insd tocmai peste 10 ani s-a adresat la procuratura.

De asemenea, releva ca instanta de apel analizand probele urma sa constate divergentele
aparute privind procurarea tevilor, precum si cuantumul prejudiciului material cauzat.
Considera ca, instanta de apel neintemeiat a retinut ca fiind veridice declaratiile partii vatamate,
precum ca ultimul a procurat o teava la pret de 2 000 lei. In final, a conchis ci instanta de apel
neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Simon Iurie a comis infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(5) Cod penal.

5.2. Inculpatul Simon lurie, invocand temeiul prevazut la pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei instanta de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu cuantumul prejudiciului
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material stabilit, precum si cu proportiile deosebit de mari retinute de citre instanta de apel. In
speta, nu sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5)
Cod penal, dar si faptul ca este expirat termenul de prescriptie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2021,
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Simon Iurie si de catre
aparatorul acestuia Placinta Grigorii, casata total decizia, cu remiterca cauzei la rejudecare
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci, prima instantd nu a judecat
cauza In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate inculpatului prin
ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 05 decembrie 2019, potrivit
descriptivului carei actiunile ultimului au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal. Or,
instanta nNu S-a pronuntat sub nici o forma asupra particularitatilor mentionate, inclusiv
coroborate cu prevederile art.8, 10 Cod penal.

Mai mult, in descriptivul sentintei, prima instantad a constatat in fapt, ca inculpatul:
,wimon lurie, se invinuieste de faptul ca la 12 iunie 2005 ora exacta in cadrul urmaririi penale
NU a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii prin inseldaciune §i abuz de incredere a
bunurilor altei persoane ...”, deci, fiind prezente elementele doar a unei sentinte de achitare.
Insa, prin dispozitiv, a hotarat neclar si divergent condamnarea inculpatului pe art.191 alin.(1)
Cod penal.

Totodata, prima instantd nu a respectat dispozitiile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

La fel, instanta de recurs a retinut cd, concluziile instantei de apel nu cuprind un substrat
factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Nu pot fi retinute constatarile
instantei de apel In privinta cuantumului prejudiciului material cauzat partii vatamate.
Inculpatul contesta cuantumul prejudiciului material cauzat partii vatamate Racu Constantin,
stabilit de catre instanta de apel in temeiul declaratiilor partilor interesate.

De asemenea, instanta a conchis ca pentru a incadra actiunile inculpatului Simon lurie
in baza art.190 Cod penal, instanta de apel urma sa argumenteze si sd evidentieze care probe
confirma faptul ca inculpatul inca de la momentul intrarii in folosinta a tevilor, urmarea scopul
de a le pune in gaj si nu avea intentia sd le Tnapoieze. Or, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art.190 Cod penal doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. La calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.

Instanta de apel a aplicat norma materiala prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal
in vigoare la data emiterii deciziei, insa a omis ca fapta a avut loc in iunie 2005 si nu a facut
referire la prevederile art.10 Cod penal, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept
indicate n Tnvinuire.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatdimatd Racu Constantin, casata
total sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu, Tn temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penald si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Simon lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 8§ ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintata de catre Racu Constantin cdtre Simon Iurie a fost admisa partial
si incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Racu C. prejudiciul material Tn
marime de 178000 lei, in rest actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

Corpurile delicte 26 tevi din zinc au fost lasate la pastrare proprietarului acestora Istrati
Anatolie.

Corpurile delicte — recipisa din 12.06.2005 ridicata de la Racu Constantin si contractul
de imprumut nr.S07066 din 12.02.2007 cu anexele pe 14 file urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale.

8. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a conchis cd, prima instantd la examinarea
cauzei eronat a constatat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Simon Iurie din art.
190 alin.(5) Cod penal in baza art. 191 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la momentul expedierii cauzei penale in instanta de
judecata Simon lurie a fost invinuit de faptul ca el la 12 iunie 2005, ora exactd in cadrul
urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii prin inselaciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca doreste sa irigheze cimpurile agricole
ce-i apartin, a insusit de la Racu Constantin, din s. Jevreni, r-nul Criuleni, 56 de tevi din zinc
pentru irigare cu lungimea de 6 metri, la pretul unui metru de 900 lei, in suma totala de 50 400
lei s1 33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9 metri la pretul unui metru de 733, 33 lei, In Suma
totala de 24 199,89 lei, dupa care le-a pus in gaj la banca ,,Moldova-Agroindbanc,, unde,
ulterior, din cauza neachitarii creditului au fost realizate altei persoane cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu total in suma de 74 599, 89 lei.

Actiunile inculpatului Simon lurie au fost calificate conform rechizitoriului in baza
art.190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere savirsita in proportii mari.

Prin Legea nr.179 din 26.07.2018 s-a modificat prevederile art.190 in dispozitia
alineatului (1), unde, textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
Linducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile” actiuni ale inculpatului care au fost investigate si descrise in ordonanta de
punere sub Tnvinuire, iar ulterior si in rechizitoriul din 26.06.2015, a fost modificata in sensul
agravarii invinuirea lui Simon lurie, dupa cum urmeaza:

La 12 iunie 2005, ilegal, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca doreste sa
irigheze cimpurile agricole ce-i apartin, a insusit de la cet. Racu Constantin Alexei din s. Jevreni
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r-nul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu lungimea de 6 metri, la pretul unui metru
de 900 lei, in suma totald de 302 400 lei s1 33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9 metri la
pretul unui metru de 733, 33 lei, in suma totald de 217 800 lei, dupa care stiind cu certitudine
ca nu-i apartin si dorind sa obtind un credit in conditii avantajoase, le-a pus in gaj la banca
,,Moldova-Agoindbanc” cu sediul in or. Criuleni, unde, ulterior, din cauza neachitarii creditului
au fost realizate altei persoane, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu total in suma de
620 200 lei.

Actiunile lui Simon lurie au fost calificate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, ca
escrocheria - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are effect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execute
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Modificarea dispozitiei de la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 in vigoare din
17.08.2018, a fost in perioada cand cauza penald de invinuire a lui Simon lurie se afla la
examinare in instanta de fond. Potrivit prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare a art. 190 Cod penal, a fost
amendati, dupa cum urmeazi: In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de
incredere” se substituie cu textul ,,inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (In cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”’; n dispozitia alineatului (2), litera ¢) se exclude.”

Astfel, 1a 26 iulie 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin. (1) din art. 190 Cod penal,
expus In felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea de daune in proportii
considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul juridic in componenta alin. (1) din aceiasi
norma.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat fapta
si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de escrocherie, adoptand
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un concept mai detaliat a modalitdtilor normative prin care se savarseste dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune.

Prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata latura obiectivad a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretari extensive
defavorabile. Astfel, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul
escrocheriei sau continutul ei, ci a Tnlocuit sintagmele prea generale, cum erau inseldciunea
sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete si mai clare

Prin urmare, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, instanta de apel a
constatat, precum ca: La 12 iunie 2005, ilegal, avind scopul dobindirii ilicite prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
doreste sa irigheze cimpurile agricole ce-i apartin, a insusit de la cet. Racu Constantin, din s.
Jevreni, r-nul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu lungimea de 6 metri, la preful unui
metru de 900 lei, in suma totala de 302 400 lei §i 33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9
metri la pretul unui metru de 733, 33 lei, in suma totala de 217 800 lei, dupa care, stiind cu
certitudine cd nu-i apartin si dorind sa obtind un credit in conditii avantajoase, le-a pus in gaj
la banca “"Moldova-Agoindbanc,, cu sediul in or.Criuleni, unde, ulterior, din cauza neachitarii
creditului au fost realizate altei persoane, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu total
in suma de 620 200 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Simon Iurie urmeaza a fi
calificate in baza art. 190 alin.(5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
actiuni savirsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia s-a confirmat prin totalitatea probelor
cercetate Tn sedinta de judecata de catre instanta de fond, verificate in instanta de apel si anume:
declaratiile partii vatamate Racu Constantin; declaratiile martorilor Istrati Anatolie, Cabaniuc
Tatiana, Primov Ina, Isciuc Elena, Vdovidenco Vasile, Victorov Constantin.

Totodatd, vinovatia lui Simon I. a fost confirmatd si prin probele scrise si anume:
procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.11.2013, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 09.07.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2014,
cererea lui Racu C. prin care solicitd tragerea la raspundere penalad a lui Simon 1., recipisa
incheiata intre Racu C. si Simon |. la data de 12.06.2005.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, obiectul juridic secundar al infractiunii
specificate la alin. (1) art.190 CP RM 1l constituiau relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. In conditiile legii penale in vigoare,
aceasta teza nu mai este valabila, astfel, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la increderea si buna credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic. Or, pana la intrarea In vigoare a Legii nr.179/2018, cele doua valori
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specifice — libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere — corespundeau
celor doud modalitati normative ale actiunii sau inactiunii adiacente: inseldciunea si, respectiv,
abuzul de ncredere.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat partii vatamate Racu C., instanta de apel a
conchis ca in plingerea adresatd organului de urmarire penald, partea vatdmata a indicat ca
pretul unei tevi constituie 2000 lei bucata. Valoarea totala a prejudiciului cauzat de catre Simon
I. constituie 178 000 lei. Partea vatamata a confirmat in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel ca a achitat pentru tevi 2000 lei pentru fiecare bucata.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod de procedura penal, se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Inculpatul a dobandit ilicit tevile de la partea vatamata la data de 12.06.2005.

Prin Hotararea Guvernului nr.1083 din 01.10.2004 a fost aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2005, in marime de 1385 lei, pentru utilizare
in modul stabilit de legislatie.

In redactia Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, pentru modificarea unor acte
normative, articolul 190 alin. (4)-(6) are urmatorul cuprins:

,»(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 1350 la 3350 de unitéti conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.
(6) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

Astfel, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, instanta de apel a retinut ca urmeaza
a fi aplicate la caz prevederile art. 126 Cod penal in redactia actuala, la data examinarii cauzei
penale, cat si Legea nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, ultima avand efect retroactiv asupra
inculpatului care a savarsit fapta infractionala pana la modificarea legii.

Instanta de apel a considerat cd a fost dovedit integral in actiunile inculpatului Simon
lurie, prezenta laturii obiective ale infractiunii de escrocherie, or, inculpatul nu a negat faptul
ca a luat de la Racu Constantin tevile de irigare. Acesta a motivat faptul nerestituirii lor prin
aceea cd administratorul S.R.L.,,.Lessy Agro” a gajat, fara acordul sau tevile respective in
vederea asigurdrii executarii unui contract de imprumut de la B.C. ,,Moldova- Agroindbank”
filiala Criuleni. Din motiv ca S.R.L.,,.Lessy Agro” nu-si onora obligatiile contractuale de
restituire a Imprumutului, banca urma sa vinda tevile. Dorind sa recapete folosinta asupra
tevilor, el a luat de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” filiala Criuleni, din numele S.R.L. ,,Sanlen
Group” un Tmprumut, din contul caruia a restituit datoriile S.R.L. ,,Lessy Agro” fata de banca,
iar pentru garantarea imprumutului a pus tevile n gaj. Din cauza problemelor financiare, S.R.L.
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»danlen Group” nu a fost in capacitatea de a restitui imprumutul in cauza, in legaturd cu ce,
tevile au fost vindute de cétre banca cet. Istrati Anatolie.

Prin urmare, instanta a apreciat declaratiile date ca o pozitie de aparare a inculpatului,
or in cadrul sedintei instantei de fond martorul Cabaniuc Tatiana a relatat ca, mama sa a fost
contabild la Simon Iurie. In anul 2005-2006 S.R.L., Lessy Agro” apartinea de facto si era
administrata de Simon lurie, dar in documente ca fondator era inscrisa ea Cabaniuc Tatiana.
Simon lurie a luat careva credite pe numele S.R.L. ,, Lessy Agro” pentru a inchide alte credite.
S.R.L., Lessy Agro” nu avea careva bunuri inregistrate, insa pe teritoriul depozitului se aflau
circa 100 tevi. Declara martorul ca nu cunoaste cui apartineau acele tevi, insd ele au fost puse
n gaj pentru garantarea creditului luaz de S.R.L.,, Lessy Agro” de la banca. Ea a participat la
perfectarea actelor, deoarece firma era inregistrata pe ea. Nu cunoaste care este soarta
creditului si nici nu poate spune daca Banca a luat tevile...”

Totodata, declaratiile martorului Cabaniuc T. coroboreaza cu cele ale martorului Primov
I., care in cadrul sedintei instantei de fond a explicat ca, "S.R.L. "Sanlen Grup” in persoana
conducatorului Simon Iurie a solicitat un credit de la B.C. ”Moldova Agroindbank”. In gaj au
fost propuse bunuri, inclusiv au fost gajate 300 metri de teava cu diametrul 100 si 300 metri
de teava cu diametrul de 50. Tevile au fost evaluate la pretul de 33000. Comunica martorul ca
contractul de imprumut a fost incheiat in anul 2007. Deoarece creditul nu a fost rambursat,
bunurile gajate au fost transmise in posesia bancii, iar ulterior au fost realizate in vederea
stingerii datoriei fata de banca”.

Mai mult, declaratiile martorilor sunt in coroborare cu procesul-verbal de examinare a
documentelor din 09.07.2014, potrivit caruia in rezultatul examinarii contractului de imprumut
nr.S07066 din 12.02.2007, incheiat intre BC Moldova- Agroindbank numit in continuare
creditor in persoana d-nei Primov Ina si SRL Salen-Grup numit in continuare debitor, in
persoana lui Simon lurie, in care ultimul a garantat rambursarea Tmprumutului print-un gaj
format din 300 metri tevi din zinc si 300 metri tevi din aluminiu.

Prin urmare, s-a retinut ca inculpatul Simon lurie de la bun inceput a cunoscut despre
faptul ca nu va restitui tevile partii vatamate, or, el mai intii de toate nu a restituit tevile in
termenul stabilit cu partea vatamata, dupa care le-a pus 1n gaj.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului Simon 1., instanta de apel
a mentionat cd, Simon lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la
10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat este calificata ca fiind
grava.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, precum si tinnd cont de criteriile de individualizare a
pedepsei si scopul reeducarii vinovatului, instanta a considerat ca pedeapsa lui Simon I.
urmeaza a fi stabilitd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Cat priveste actiunea civila, instanta a retinut ca partea vatamata Racu Constantin a
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depus cerere de a fi recunoscut in calitate de parte civild si prin actiunea civila a solicitat sa fie
incasat de la Simon I. Tn beneficiul sau, prejudiciul material in suma de 620 200 lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 219 in coroborare cu art.225 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis de a incasa din contul inculpatului Th beneficiul partii civile
Racu C. suma de 178 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat.

Cu referire la cererea partii civile Racu C. de a incasa din contul lui Simon |. a sumei de
10 000 lei ca despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de apel a mentionat c4,
potrivit art.1422 Cod civil (in redactia legii la momentul comiterii faptei), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice sau psihice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cind a fost cauzat prin fapte ce lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei viatdmate. Prejudiciul este moral numai daca
este urmarea unei valori de aceeasi natura. Pentru lezarea drepturilor patrimoniale compensarea
prejudiciului moral se admite numai in cazurile expres prevazute de lege.

In spetd, s-a constatat ci prin actiunile sale inculpatul i-a cauzat lui Racu C. un
prejudiciu patrimonial in marime de 178 000 lei prin dobandirea ilegala a bunurilor acestuia.
Respectiv, partea vitdmata este indreptatit de a pretinde compensarea baneasca a valorii
bunurilor de care a fost deposedat, dar nu si compensarea prejudiciului moral.

Referitor la corpurile delicte — 26 tevi din zinc, instanta a considerat necesar a le lasa la
pastrare proprietarului acestora Istrati Anatolie, iar in privinta corpurilor delicte — recipisa din
12.06.2005 ridicata de Racu C. si contractul de imprumut nr.S07066 din 12.02.2007 cu anexele
pe 14 file, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

9. Tmpotriva deciziei nominalizate au declarat recurs:

9.1. Inculpatul Simon Iurie si avocatul acestuia Lupea Georgeta, care, invocand temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn argumentarea recursului au indicat ca inculpatului Simon lurie i-a fost incilcat
dreptul la aparare, deoarece acesta a avut incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul
Lupea G., si, pe motiv ca nu are bonul de achitare a serviciilor, a solicitat amanarea sedintei,
instanta insa, a respins cererea data desemnand un alt aparator din oficiu.

Mai mult, inculpatul in cadrul sedintei de judecata a prezentat mandatul semnat de catre
avocat, care urma sa-l reprezinte in sedinta de judecata, Tnsd, necatand la aceste circumstante,
completul de judecatd 1i reproseazd inculpatului ca acesta a avut suficient timp si instanta
dispune examinarea cauzei in fond.

Totodata, instanta de apel a ignorat si dreptul inculpatului de a nainta recuzari, deoarece
la Tnceputul sedintei de judecata nu aexplicat drepturile procesuale si nu i-a comunicat
completul de judecata. Astfel, Simon I. nu a inteles cine la judecat, nefiind numit completul de
judecata, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de judecata.

La data de 07.12.2022, ora 11.30, Simon 1. a anuntat completul de judecata ca nu are
contractul de asistenta juridica si nici bonul de achitare a serviciilor avocatului, insd a anuntat
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ca avocatul Lepea G. la data de 06.12.2022 a depus o cerere de aminare prin intermediul postei
electronice. A incercat sa insisite sa-i fie acordat timp sa faca legatura cu avocatul, insa a fost
refuzat.

Considera, ca instanta de apel a pronuntat o decizie cu grave incalcari de procedurd, ce
pune la indoiala echitatea procesului-penal si respectarea drepturilor procesuale ale
inculpatului si apararii.

La fel, a mentionat cd constatarile instantei de apel referitor la vinovatia inculpatului
este inadmisibila, in masura in care aceasta stabileste valoarea unor bunuri doar din declaratiile
partii vatamate Racu C. si a martorilor Vdovicenco V., Victorov C., fara a stabili cu certitudine
care de fapt este valoarea tevilor, mai ales Tn contextul in care acestea nu erau noi.

Astfel, instanta de apel nu a respectat indicatiile date de catre instanta de recurs prin
decizia din 27.04.2021, prin urmare, comite aceleasi erori de drept, incadrand gresit fapta
inculpatului, fiind adoptata o decizie ilegala, fapt pentru care considera necesar de a fi admis
prezentul recurs.

9.2. Recurs a depus si avocatul Culeac-Reul Natalia Tn numele inculpatului Simon lurie,
care, invocand prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Tn motivarea recursului a mentionat urmitoarele:

- desi in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 07.12.2022 se face trimitere la
prevederile art. 413 alin.(2) Cod de procedurd penald, prin care completul de judecata
precizeaza daca nu au fost formulate cereri de recuzare, in sedinta de judecata, instanta a omis
aceastd etapa, fapt confirmat prin inregistrarea audio al sedintei, prin care la partile procesuale
participante la caz nu s-a precizat daca incredinteaza instantei de apel;

- inculpatului Simon 1. i-a fost incalcat dreptul la avocatul ales de el. Dreptul la aparare
consta in totalitatea mijloacelor instituite de lege pentru invocarea si constatarea imprejurarilor
ce sustin apararea. Conform art. 17 Cod de procedura penala, in tot cursul procesului penal,
partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamatd, partea civila, partea civilmente
responsabild) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat. Organul de urmarire penald si instanta
judecatoreasca sunt obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale. Organul de urmérire penald si instanta sunt obligate sd asigure,
banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificatd din partea unui
aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, independent
de aceste organe.

- instanta de judecatd care a examinat cauza penald in ordine de apel nu a asigurat
inculpatului dreptul efectiv la aparare potrivit art.6 par.3 lit.c) CEDO, cit si plenitudinea
normelor nationale care reglementeaz institutia apararii intr-un proces penal. In conformitate
cu art. 66 alin.(1) CPP, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de
urmarire penala sau, dupa caz, instanta de judecata Ti asigura Tnvinuitului, inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege.

Art. 67 alin.(2) pct.1) CPP stipuleaza ca, in calitate de aparator in procesul penal poate
participa avocatul.

Potrivit art. 70 alin.(1) pct.1) CPP, persoanele mentionate la art.67 alin.(2) participa la
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procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, CU consimtdmintul

persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Reiesind din cele mentionate, rezulta cd alegerea apardtorului poate fi facuta atat de
catre inculpat, cat si de alte persoane cu respectarea unei conditii - consimtamantul inculpatului,
care dupa semnarea contractului de asistenta juridica 1si da acordul, in forma scrisa, ori solicita
printr-o cerere admiterea aparatorului.

In sedinta de judecata inculpatul a explicat ci are incheiat contract de asistenta juridica
cu avocatul Lupea Georgeta, insa instanta nu solicita de la inculpat sa prezinte mandatul, dar
insistd asupra prezentarii contractului de asistenta juridica si bonul de achitare a serviciilor
avocatului. Contractul de asistenta juridica este confidential incheiat intre parti, iar instanta de
apel nu era in drept sa-1 solicite de la parti.

Totodata, conform Tnregistrarii audio se confirma ca inculpatul a solicitat sa i se permita
sa efectuieze un apel telefonic avocatului ales, la ce solicitarea i-a fost refuzata.

Conform art. 322 Cod de procedura penald, in cazul neprezentarii in sedintd a
amind. Pentru lipsd nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care
aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare. Inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat
la sedinta se admite doar cu consimtamintul inculpatului. Daca participarea aparatorului ales
de inculpat este imposibild pe o durata care depaseste 5 zile, instanta amina sedinta si propune
inculpatului sa-si aleagd un alt aparator, iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt
aparator, instanta decide solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, a unui avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat. Pentru inlocuirea aparatorului in conditiile prezentului
alineat, instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Considera, ca motivul dispunerii inlocuirii aparatorului ales este neintemeiat, deoarece
la materialele cauzei lipseste cererea inculpatului prin care sa se renunte, in mod explicit, la
serviciile avocatului ales.

La caz, au fost incalcate prevederile art. 322 alin.(4) Cod de procedura penala, avocatul
Lupea G. fiind Tnlocuit cu avocatul Culeac-Reul N. din oficiu, fara consimtamantul inculpatului
si fara a coordona cu el pozitia de aparare.

Astfel, Tn cauza Czekalla c.Portugaliei nr. 38830/97, par.60 din 10 ianuarie 2002, statele
nu pot fi raspunzatoare actiunile sau deciziile avocatului unui acuzat, intrucat realizarea apararii
este o chestiune ce priveste in mod esential partea si aparatorul, desemnat din oficiu sau ales.
Cu toate acesteia, atunci cand avocatul desemnat din oficiu nu este in mod evident in masura
sa asigure o aparare efectiva, la caz, avocatul desemnat nu a cunoscut pozitia inculpatului, nu
a conversat cu el, nu a coordonat mijloacele legale de aparare, motivele apelurilor, etc, se
impune concluzia violarii art. 683 lit.c din Conventie.

10. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
inculpatul Simon 1. cu avocatul acestuia Lupea G. si avocatul Culeac-Reul N.in numele
inculpatului, mentionand ca instanta de apel la data de 07.12.2022 a numit spre examinare
cauza penald in privinta lui Simon I., unde, in sedinta de judecata inculpatul a anuntat ca are
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Lupea G., solicitdnd reprezentarea drepturilor
si intereselor sale de catre avocatul ales, 1nsd instanta dispune continuarea examinarii cauzei
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cu avocatul din oficiu Culeac-Reul N. Astfel, considera ca in spetd sunt constatate erori de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, fiindu-i incalcat dreptul la
aparare a inculpatului Simon 1. Prin urmare, recursurile urmeaza a fi admise, casata integral
hotararea atacata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

11. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In speti se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au
declarat recursurile in termen la 15 februarie 2023 si respectiv, 20 februarie 2023.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a recursului
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a acestei Legi, urmeaza sa
fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecata a constatat admisibile
recursurile declarate si intru verificarea legalitatii hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor
invocate de catre recurenti, recursurile urmeaza a fi examinate in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursurile, admite recursurile, caseazd, partial sau integral, hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta
se apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatad s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In acest context, completul de judecati retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101
alin.(1) — (4) Cod de procedura penala, remarcad ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitdtii probeli sub aspectul corspunderii datelor de fapt pe
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care le contine proba cu realitatea obiectiuva. Verificarea constd in analiza probelor acumulate,
coloborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de proveninetd a probelor, care poate avea loc
doar prin aplicarea proceedelor probatorii prevazute de cod si se efectueazap la toate fazele
procesului penal.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
apreciata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate, hotardrea
adoptata urmdand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de recurs conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelui, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei
de apel.

Totodata, completul de judecata atesta ca, potrivit art. 436 alin.(2) Cod de procedura
penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Potrivit prevederilor art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica Tn mod corespunzator.

In speta dedusd judecitii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 aprilie 2021, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii, pe care instanta de apel la 0 noua rejudecare urma sa le respecte, insd dupd cum rezulta
din continutul deciziei atacate, unele aspecte evidentiate au fost omise, iar erorile de drept
admise la rejudecarea cauzei penale vizate constituind temei de casare a deciziei instantei de
apel, Intrucat nu pot fi corectate in procedura judecarii recursurilor.

Unul din motivul casarii deciziei instantei de apel a constituit faptul cd, instanta de apel
a constatat vinovatia inculpatului Simon Iurie si a incadrat faptele acestuia potrivit art.190
alin.(5) Cod penal, Tn vigoare la data emiterii deciziei, in redactia modificarilor operate prin
Legea nr.179 din 26.07.2018, cu toate ca faptele imputate inculpatului au avut loc in iunie
2005.

In materie penali, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate retine
impotriva acesteia, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, completul de judecata
constata ca, instanta de apel fara a retine cele mentionate de instanta de recurs, repetat a admis
aceleasi erori procedurale.

Tn acest sens, completul de judecata retine ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza, art.190 Cod penal, a fost
modificata, dupd cum urmeaza:

,4. In dispozitia alineatului (1), textul ,, inseldciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul n care identitatea acestora este
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motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile’:

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin.(5) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul cuprins:
wEscrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari, care se
pedepseste cu Inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
completul de judecata constatd ca potrivit rechizitoriului Simon Iurie a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, dupd indicii calificativi -
escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere savarsita in proportii mari.

Conform ordonantei din 05 decembrie 2019 privind modificarea Invinuirii in sedinta de
judecatd, inaintata de acuzatorul de stat, actiunile inculpatului Simon lurie au fost recalificate
in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarata, actiuni savarsite in proportii deosebit
de mari (f.d.7, vol.11).

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale, care
au fost examinate in sedinta de judecatd, a conchis ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in temeiul art.60
Cod penal.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a dispus condamnarea
inculpatului Simon Iurie 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal retinand fapta si incadrarea juridica
a acesteia asa cum au fost descrise si indicate in ordonanta de modificare a Invinuirii din 05
decembrie 2019, potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art.190 alin.(5) Cod
penal, si anume: ,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari”’
(f.d.203-223, vol.Il).

Tn acest context, este evidenti concluzia ci, instanta de apel, la judecarea cauzei nu a
tinut cont ca fapta incriminatd inculpatului a fost comisa la 12 iunie 2005, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma si tini cont
de faptul ca prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata, dar a fost concretizatd latura obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de
comitere a faptei prejudiciabile.
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Mai mult, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii
de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment - 12 iunie 2005 nu erau prevazute de
legea penala.

Dispozitia art.22 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, dispozitia art.190 Cod penal (in vigoare
din 13.05.2005 in redactia Legii nr.45-XVI din 21.04.2005), prevedea urmatoarea redactie:

., Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

a) repetat;

b) de doua sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu (sau farda) amenda in marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale”.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea 1n vigoare a acestei legi. Legea penald care inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel nu a
coroborat invinuirea formulata inculpatului Simon Iurie in rechizitoriu, conform careia ultimul
a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu prescriptiile din art. 8, 10
Cod penal, sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, 1n vigoare
din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei,
nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiilnd o norma care cuprinde 1n intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Asadar, se atestd cd la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, a comis
erori de drept si anume in actiunile inculpatului a retinut semnele calificative ale infractiunii
de escrocherie potrivit redactiei noi.
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In contextul erorilor enuntate supra, rezulti c4, instanta de apel nu a judecat cauza penala
n corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea contestatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, completul de judecata tine sa mentioneze, ca asigurarea dreptului la aparare
este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei in contradictoriu, intrucat
participarea apdratorului Tn procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertatilor
prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si
multilaterald a cauzei. Acest drept este stipulat in art.26 din Constitutia R.Moldova, art.6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si1 art.66 alin.(2) pct.5) Cod de procedura
penala, potrivit carora acuzatul are dreptul sa-si aleaga aparator care sa participe la proces prin
contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.

Potrivit art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, avocatul ales poate fi admis Tn
procesul penal in calitate de apdarator la initiativa banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul
persoanelor interesele cdrora urmeaza sa le apere, prezentdnd mandatul biroului de avocati sau
de un alt document ce 11 confirma imputernicirile.

Reiesind din sensul normei date, alegerea aparatorului poate fi facutd atat de catre
inculpat, cat si de alte persoane (rude, prieteni) cu respectarea unei conditii - consimtdmantul
inculpatului, care dupd semnarea contractului de asistentd juridica isi da acordul, in forma
scrisd, ori solicita printr-o cerere admiterea aparatorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a numit spre examinare cauza penala
in privinta lui Simon I. pentru data de 07 decembrie 2022.

La data de 06 decembrie 2022, inculpatul Simon lurie a Tncheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Lupea Georgeta, care, cu aceiasi datd a depus o cerere de amanare a

In sedinta de judecatid din 07 decembrie 2022, inculpatul a anuntat instanta ci are
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Lupea G. si solicita ca interesele sale sa fie
reprezentate de catre ultimul, totodata, in sedintd a participat un aparator din oficiu — Culeac-
Reul N., Tn baza mandatului din 29.11.2022 (f.d.190, vol.II).

Insa, potrivit procesului-verbal, instanta a dispus de a continua examinarea cauzei cu
participarea avocatului din oficiu, Culeac-Reul N. (f.d.193, verso, vol.Il).

Conform art.322 Cod de procedura penald, in cazul neprezentdrii in sedintd a

Inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinti se admite doar cu consimtdmintul
inculpatului.

Daca participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata care depaseste
5 zile, instanta amana sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt aparator, iar in caz de
refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide solicitarea desemnarii, de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat, a unui avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat. Pentru inlocuirea
aparatorului, instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Instanta ii ofera aparatorului care a intervenit in proces timp suficient si 1i asigurd

eqe v,
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in instanta, si pentru a se pregdti de participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea
apardatorului nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Aparatorul este in drept sa
solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui, daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, repetand
erorile efectuate anterior de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale.

Insa, avand in vedere circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca decizia
instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei pentru o noud rejudecare in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa se conducd de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald ce reglementeaza
procedura de rejudecare, sa tina cont de indicatiile expuse in deciziile instantei de recurs din
27 aprilie 2021, 22 februarie 2024, si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual penale sa Inldture erorile ce au servit temei de casare a deciziilor instantei de apel, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze nemijlocit probele
administrate cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-
si argumenteze clar concluziile sale n decizia adoptata, si in baza constatarilor, cu respectarea
cerintelor art.art.414, 415 Cod de procedurd penald, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata,
Tn conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

12. Tn conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penali, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre inculpatul Simon lurie cu avocatul acestuia Lupea
Georgeta si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Simon lurie, caseaza
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Simon lurie XXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Simon lurie XXXX se elibereaza imediat din penitenciar daca nu este aplicat arestul
preventiv sau executa pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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