Dosarul nr. 1ra-306/2023
1-18004332-01-1ra-20022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Mandscurta Igor,

a judecat, fard citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Tirpu Fiodor XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.10.2018 - 05.05.2022;

2. Instanta de apel: 01.06.2022 - 03.10.2022;
3. Instanta de recurs: 20.02.2023 - 27.02.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 05 mai 2022, cauza fiind examinata
in baza procedurii previzute la art. 364' Cod de proceduri penald, Tirpu Fiodor XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Tirpu Fiodor XXXXX,
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Tirpu Fiodor XXXXX, invinuit in savarsirea
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infractiunii previzute la art. 264" alin. (4) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penala.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Tirpu Fiodor, la data de
27.06.2018, la aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla intr-
un loc public — vizavi de casa nr. 4, str. Cahulski, or. Vulcanesti, actionand intentionat, neglijand
normele general acceptate si regulile de comportament in locurile publice, din motive huliganice,
incdlcand grav ordinea publicd, manifestand o lipsa vadita de respect fatd de societate, a inceput sa
fugd si sa le urmareasca pe minorele Orehova Vlada XXXXX a.n. XXXXX, Vidrascu Alina
XXXXX a.n. XXXXX, Codjebas Olivia XXXXX a.n. XXXXX, care mergeau pe jos pe strada
vizatd, in rezultatul carui fapt minorele au incercat sa fuga, insa inculpatul Tirpu Fiodor fara un
oarecare motiv a inceput sa tipe si sd spund cuvinte injurioase in adresa minorelor. Apoi, in
continuarea intentiilor sale, indreptate spre intentii huliganice, Tirpu Fiodor le-a ajuns din urma pe
minorele vizate, si cu deosebitd obrdznicie a apucat-0 pe minora Orehova Vlada de gat, care a
incercat sa opuna rezistenta, insa Tirpu a lovit-o in fatd cu palma si a inceput sa o tragad de brate,
apoi a lovit-o pe Vidrascu Alina cCu mana in fata si a impins-o pe Codjebas Olivia in umar, realizand
clar ca prin actiunile sale provoaca durere fizica minorelor.

In timpul comiterii actiunilor huliganice, Tirpu Fiodor a strigat, a folosit un limbaj obscen, iar
la strigatele dupa ajutor a minorelor a iesit Germek Liudmila XXXXX, domiciliata pe str. XXXXX,
care i-a ficut observatie inculpatului si a addpostit minorele in curtea locuintei sale. Insa, Tirpu
Fiodor neavand intentia de a inceta actiunile sale, tinea de mani minorele si incercand sa intre in
curte, striga cu amenintari in adresa lui Germek Liudmila Stepan, spunand ca va sari gardul si va
patrunde in curtea acesteia.

Astfel, inculpatul Tirpu Fiodor XXXXX prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, la data de 05 septembrie 2019, in jurul orelor 02.03, aflandu-se in stare de ebrictatea
alcoolica cu grad avansat, actionand cu incalcarea prevederilor pct. 3; pct. 9; lit. a), b) subpct. 1) pct.
10; lit. a), b) subpct. 2) pct. 10; lit. ¢), i) pct. 11; lit. @) subpct. 1) pct. 14; pct. 120; lit. b) subpct. 1)
pct. 121 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, precum si actionand cu incélcarea solicitarilor art. 18, alin. (1) art. 19, lit. a) alin (4) art.
32, lit. a) alin. (3) art. 33 si art. 61 al Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 — XVI din
07.06.2007 (Republicat: Monitorul Oficiat nr.11-21/6 din 23.01.2015; Monitorul Oficial nr.103-
106/443 din 20.07.2007), fara a detine permis de conducere pentru categoria de vehicul pe care
conducea la moment, aflandu-se pe motocicleta de marca ,,MT-10" de culoarea neagra, cu carucior
lateral atasat la aceasta, cu numerele de inmatriculare XXXXX si fard a trece controlul tehnic,
precum si transportand cu acesta doi pasageri, care nu erau echipati cu cdsti de protectie, se deplasa
cu ea pe str. Lenin, or. Vulcanesti.

in timpul deplasarii cu motocicleta sus-mentionati, conducitorul Tirpu Fiodor XX XXX a fost
observat de catre colaboratorii de politie I[P Vulcanesti, care se aflau in perioada mentionata de timp
si in locul vizat, in indeplinirea obligatiilor de serviciu si de garda, de profilaxie a sigurantei
traficului rutier, fiind inzestrati cu mijloacele tehnice pentru efectuarea testarii alcooscopice si
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imputerniciti sa efectueze controlul asupra situatiei in regiunea respectiva, au banuit ca conducatorul
mentionat se afla in stare de ebrietatea alcoolicd, au semnalat si au facut un gest pentru oprirea
acestuia.

Insa, conducitorul Tirpu Fiodor XXXXX a ignorat gestul si semnul colaboratorilor de politie
si a continuat circulatia sa, din care motiv colaboratorii de politie, legal au inceput sd-1 urmareasca.

La trecerea intersectiei CU str. Rumeantev si str. Frunze, din or. Vulcanesti si din motivele
deplasarii necoordonate, conducétorul Tirpu Fiodor XXXXX nu s-a ispravit cu conducerea
motociclete mentionate si s-a rasturnat cu aceasta.

Dupa stationarea motocicletei, ca urmare a unei banuielii rezonabile aparute in urma
consumului de catre conducator Tirpu Fiodor XXXXX a bauturilor alcoolice si aflarea acestuia in
starea de ebrietatea alcoolica, colaboratorii de politie [P Vulcanesti au propus conducatorului indicat
sa treacd procedura de testare cu utilizarea alcoolmetrului de model ,,Drager”, insa Tirpu Fiodor a
refuzat sa treaca testarea respectiva. Acest fapt a fost documentat in procesul-verbal corespunzator.

Astfel, Tirpu Fiodor XXXXX prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta
la art. 264" alin. (4) Cod penal, adici refuzul conducdatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere de forma stabilita.

Tot el, stiind cu certitudine despre varsta minora a prietenii sale Vidragcu Alina Iuri a. n.
29.05.2003, care nu a atins varsta de saisprezece ani, incepand cu vara anului 2018, fara aplicarea
violentei fizice si psihice fata de aceasta, printr-un acord comun si benevol al minorei, periodic
intretinea cu aceasta raport sexual in forma naturald, mentinand o relatia apropiata.

La data de 03 iunie 2019, ca urmare a intretinerii raporturilor sexuale intre Tirpu Fiodor
XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n. XXXXX, la ei s-a nascut copilul comun in IMPS Vulcinesti,
fata — XXXXX, fapt ce a fost confirmat prin certificatul de nastere cu seria XXXXX cu nr. XXXXX,
eliberat de sectia de ASP or. Vulcanesti, data nasterii XXXXX. Drept urmare a acestui caz, a fost
evident ca mama copilului respectiv —XXXXX a intretinut raport sexual la varsta de 15 ani.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tirpu Fiodor a savarsit infractiunea prevazuta la art. 174
alin. (1) Cod penal, adica raportul sexual altul decat violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.

Tot el, la data de 13 noiembrie 2019, in jurul orei 17.10, aflandu-se vizavi de proprietatea
imobiliara nr. 102, amplasatd pe str. Frunze, or. Vulcanesti, in prezenta altor persoane, astfel
aflandu-se in loc public, urmarind scopul de savarsire a actiunilor de huliganism, precum si vadit
constientizand ca actiunile lui pot fi auzite sau observate de alte persoane, prin ce va fi incalcata
linistea altor cetdteni si ordinea publicd, cu scopul solutionarii conflictului aparut cu Serban G.M.,
actionand intentionat, neglijand normele generale si regulile de conduita in locurile publice,
manifestand lipsd de respect fata de societate, constientizdnd ca prin actiunile sale cauzeaza
pagubitului durere fizica si vatdmari corporale si avand intentia de survenire a acestor consecinte,
cu deosebita obraznicie, i-a aplicat lui Serban G.M. o lovitura cu pumnul in regiunea fruntii asupra
sprancenei, in rezultatul carui fapt acesta a cazut jos, iar ulterior, inculpatul i-a aplicat lovituri cu
pumnul in regiunea fetei.

In urma actiunilor ilicite ale lui Tirpu Fiodor lui Serban G.M. i-a fost cauzati durere fizica si
leziunile corporale sub forma de excoriatii si edem al tesaturilor periorbitale moi, plagi contuze in
regiunea nasului si sprancenei stangi, cauzate In urma actiunii traumatice cu obiect contondent dur,
ce se calificatd ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.



Actiunile lui Tirpu Fiodor au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adica actfiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de
aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
prin obraznicie deosebita.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari in ordinea prevazuta pentru prima
instanta, prin care inculpatului Tirpu Fiodor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute la art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 107 Cod
penal coroborat cu art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, inculpatul sa fie
liberat de la pedepsele stabilite.

Procesul penal de invinuire a lui Tirpu Fiodor in sivarsirea infractiunii previzute la art. 264
alin. (4) Cod penal, sa fie incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala.

Tirpu Fiodor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1)
Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, si-i fie stabilitd
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, lui Tirpu Fiodor si-i fie stabilitd o perioada
de probatiune pe un termen de 4 ani.

In sustinerea apelului s-a invocat ca instanta de judecati corect a conchis asupra vinovitiei lui
Tirpu Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute la art. 174 alin. (1), art. 287 alin. (1), art. 287 alin.
(1), art. 264 alin. (4) Cod penal. Insa, partea acuzirii a punctat ci sentinta in partea incetirii
procesului penal pe capatul de acuzare inaintat in baza art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal
este neintemeiatd, avand in vedere ca la data de 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Prin urmare, art. 2 alin. (4) al legii nominalizate prevede ca (4) In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6. De aici rezulta ca aplicarea
amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, ce presupune necesitatea
recunoasterii vinovatiei in infractiunea incriminata.

In legitura cu acest fapt, in cazul aplicdrii amnistiei in privinta inculpatului, singura solutie
care poate sa fie adoptatd la emiterea unei Sentinte cu aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021, este sentinta de condamnare, situatie reglementata expres de prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penala, adica cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea acesteia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel, statudnd asupra obiectului apelului
declarat de catre procuror, a constatat ca apelantul contestd modalitatea de aplicare a actului de
amnistie, afirmand ca inculpatului urma a-i fi stabilitd pedeapsa pentru fiecare infractiune separat

4



(art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal), cu liberarea acestuia de la executarea pedepselor
stabilite, in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Asupra acestei alegatii, instanta de apel a constatat ca toate argumentele expuse de catre
procuror sunt eronate, inaintate fira a tine cont de interpretarea sistematica a actelor normative
codificate, relevante cauzei si a celor ce incalca drepturile fundamentale ale inculpatului.

Subsidiar, in conformitate cu art.1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are drept
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
s fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Cod de proceduri penali, persoana acuzati de sdvArsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia nu i-a fost dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cédruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare
definitiva. Principiul analogic este consolidat si in art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova.

Totodata, prescriptiile art. 107 Cod penal, reglementeaza ca (1) Amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vétamate. (3) Amnistia nu se aplicd in cazul savdrsirii de infractiuni previzute la art. 166" alin. (2)—
(4), precum si persoanelor care au savdrsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175",
201, 206, 208, 208" si 208°.

In acelasi timp, art. 110 Cod penal consolideazi notiunea de antecedente penale, stipuland ca
antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul ramanerii
definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat
pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Revenind la argumentele din apel inaintate de acuzatorul de stat, instanta a notat ca acestea Se
rezuma la ideea ca, in temeiul adoptarii de catre organul legislativ a actului de amnistie, pe cauza
penala dedusa judecatii urmeaza a fi emisa o sentinta de condamnare in baza art. 384 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penald, dar nu o sentinta de incetare a procesului penal.

In acest sens, instanta de apel a tinut si mentioneze ci emiterea sentintei de incetare a
procesului penal in baza actului de amnistie nu este un temei de reabilitare a inculpatului, dar faptul
respectiv nu determina adoptarea unei sentinte de condamnare.

Pentru solutionarea corecta a cauzei este necesar de a se face referire la textul Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In conformitate cu art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 este previzut ca (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. (2)
Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest
sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
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Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei §i activeazd in baza unui regulament-cadru
aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care
pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre instantele de judecata competente privind
aplicarea prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite
se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de persoanele inculpate — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. (5) Persoana banuitd, invinuita poate inainta personal sau
aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata poate inainta
personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind examinarea

De asemenea, in acord cu art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 este stipulat ca (1) Procesele
penale in privinta infractiunilor savargite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor ugoare,
mai putin grave §i grave, savdrsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinseserd varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzd incetarea
procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 §i nu cade sub incidenta art.6.

Din textele de lege exemplificate mai sus, rezulta ca prezenta lege poate sa fie aplicatad atat
pentru nlaturarea raspunderii penale, cat si pentru inlaturarea pedepsei penale. Cu toate acestea,
dreptul la alegere a fost oferit banuitilor, invinuitilor si inculpatilor. Si doar in privinta persoanei,
care nu este de acord cu incetarea procesului penal in conformitate cu alin. (1)-(3) art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021, la emiterea sentintei instanta de judecata poate dispune incetarea procesului
penal, daca in rezultatul cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii. Anume in acest caz, au incidenta prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, dupa cum a sustinut apelantul in propriul apel, insa in cazul exprimarii acordului inculpatului
de aplicare a amnistiei, prin intermediul depunerii cererii corespunzatoare, procesul penal urmeaza
sa fie incetat atat in cadrul sedintei de judecata preliminara, cat si in cadrul examindrii cauzei de
catre instanta de judecata.

Tot in acelasi context, instanta de apel a reiterat ca legea procesual penala interzice direct
stabilirea si examinarea fondului cauzei, cu atdt mai mult emiterea sentintei de condamnare pe
cauzele penale unde exista temeiuri de incetare a procedurii, inclusiv si in baza actului de amnistie.

Consecintele ce au aparut ca urmare a aplicarii amnistiei inlatura raspunderea penald,
pedeapsa, sau dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru actiunile sdvarsite pand la aparitia
actului de gratiere. Amnistia are un caracter mixt, bazandu-se doar in rem (in privinta anumitor
infractiuni) si in personam (privitor la persoanele, ce corespund cerintelor legii).

Reiesind din cele mentionate rezultd ca in procesul examindrii cauzei, la orice etapa, inculpatul
este in drept sa realizeze prezumptia nevinovatiei, prin acord scris, solicitand Incetarea procesului
penal in privinta sa, in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.11.2021 si sa evite condamnarea, adica
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emiterea sentintei de condamnare si a consecintelor defavorabile legate cu aceasta. Instanta de
judecata este In drept sd examineze cererile inculpatului privind incetarea procesului penal, dupa ce,
in camera de deliberare va emite sentinta de incetare a cauzei penale. In cazul respectiv, la adoptarea
deciziei si pronuntarea solutiei de incetare a procesului penal nu va fi analizat obiectul probatiunii.

Prin urmare, reiesind din totalitatea circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel nu a
putut sa fie solidara cu argumentele procurorului expuse in cererea de apel, fiind apreciate ca lipsite
de temeiuri legale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, este contestatd cu recurs de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala
a deciziei, in partea incetarii procesului penal de invinuire a lui Tirpu Fiodor invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 1, 2
din Legea privind amnistia n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se mentioneazi cd solutia care putea fi adoptati la finalizarea
examindrii cauzei penale discutate o reprezinta sentinfa de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii
amnistiei, aga cum au procedat instantele judecatoresti in cazul dat, aplicarea amnistiei cu emiterea
unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul normei prescrise la art. 391
Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult, adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, art. art. 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de
procedura penala si Legii nr. 243 din 24.11.2021.

De asemenea, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabilesc ca amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel ca, pe caz urma sa fie constatata vinovatia Iui Tirpu
Fiodor in comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu era
posibil in cazul incetarii procesului penal.

Luand in consideratie cd, o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei
de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), art. 274 pct. 4) Cod de procedura penala), amnistia poate
fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, pe caz urmand
a fi adoptata o hotarare de condamnare, cu liberarea lui Tirpu Fiodor de la pedeapsa penala.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecatad
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, judecand
recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura penald,
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(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmdririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreascad.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normative conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare la
data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat de catre acuzatorul de stat, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor
vechi, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, aceasta se bazeaza pe temeiul pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penali, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor n prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de judecati
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit practicii judiciare constante, la Intocmirea ei,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Criticand decizia recurata pentru netemeinicie, acuzatorul de stat considera ca solutia
pronuntata de catre instanta de apel, privind incetarea procesului penal in baza actului de amnistie,
nu este acceptabild, or acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare.

Totodata, completul de judecata retine din solutia pronuntata de catre instanta de apel si
motivarea efectuata de catre aceastd instanta ca unica solutie care putea fi adoptata la finalizarea
examinarii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, reprezinta o
sentintd de Incetare, fapt indicat expres la art. 332 Cod de procedura penala.

Insa, instanta de recurs gaseste necesar a puncta ci aceastd statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedurd penald, precum si practicii judiciare constante,

reiesind din urmatoarele ratiuni.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1)
si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
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inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Consecutivitatea prevederilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285
alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2),
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima instanta,
si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedura penala).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct. 2), 419
Cod de procedura penald), hotdrasc asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de
amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata,

iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct.
2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Completul de judecata atesta ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit la faza
de judecare a cauzei in instanta de fond, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora se adopta o sentinta
de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391
Cod de procedura penald, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura

penald coroborat cu art. 350 Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in
baza art. 389-390 Cod de procedura penala.
Tot aici instanta mai atentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura

penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a reglementat situatia potrivit careia, dupa ce

procedura continud in mod obisnuit si atunci cand instanta urmeaza sa hotdrasca asupra invinuirii

inaintate inculpatului, aceasta adoptd o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului de amnistie, ca de altfel si al prescriptiei.
Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,

regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art.
332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari
asupra Invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu contravin
reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai
(art. L alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de apel,
constituie erori de drept care nu pot fi remediate de catre instanta de recurs, se impune solutia de
admitere a recursului, cu casarea integrala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre Curtea
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de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte
corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si procesual penale asupra tuturor
circumstantelor de drept ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central,
Sirbu Lilia, caseaza integral decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie
2022, in cauza penala in privinta lui Tirpu Fiodor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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Dosarul nr. 1ra-306/2023
1-18004332-01-1ra-20022023

27 februarie 2024
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penald Tirpu Fiodor XXXXX)

2. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 05 mai 2022, cauza fiind
examinatd in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penald, Tirpu Fiodor
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
174 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Tirpu Fiodor XXXXX,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1)

Cod penal, in baza art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

A fost incetat procesul penal in privinta lui 7irpu Fiodor XXXXX, invinuit n savarsirea
infractiunii previzute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de

prescriptie de tragere la raspunderea penala.

2. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Tirpu Fiodor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. /n baza art. 107
Cod penal coroborat cu art. 1, 2 din Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
inculpatul sa fie liberat de la pedepsele stabilite.

Procesul penal de invinuire a lui Tirpu Fiodor in savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (4) Cod penal, sa fie incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspunderea penala.

Tirpu Fiodor sd fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin.
(1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie
stabilitd o pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, lui Tirpu Fiodor si-i fie stabiliti o
perioada de probatiune pe un termen de 4 ani.
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In esentd, apelantul a contestat sentinta instantei de fond referitor la modul de aplicare a
actului de amnistie, considerind ca la etapa de judecare a cauzei amnistia poate fi aplicatd doar
prin adoptarea de catre instanta judecdtoreascd a sentintei de condamnare cu aplicarea pedepset
si cu liberarea de executarea ei, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4. Decizia a fost atacatd de catre procuror cu recurs in temeiul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia legii din 05.04.2012, in vigoare péand la
01.09.2023). In esentd, recurentul a contestat decizia instantei de apel referitor la modul de
aplicare a actului de amnistie de catre instanta de apel, considerand ca la etapa de judecare a
cauzei amnistia poate fi aplicatd doar prin adoptarea de catre instanta judecatoreasca a sentintei
de condamnare cu aplicarea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, conform art. 389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedurd penald, inclusiv si la cererea inculpatului cu privire la aplicarea actului
de amnistie depusa pe parcursul judecarii cauzei.

5. Prin decizia din 22 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus admiterea
recursului declarat de catre procuror, casarea integrald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 03 octombrie 2022, in privinta inculpatului Tirpu Fiodor XXXXX, si dispusa
rejudecareca cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, fiind considerat intemeiat recursul
procurorului.

6. Am semnat decizia mentionatd a instantei de recurs, in temeiul legii, care obliga
judecatorii ce fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea judecatoreasca adoptata
de majoritatea membrilor din completul de judecata respectiv, insd exprim dezacordul cu solutia
adoptata de catre completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in prezenta cauza penala,
deoarece nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o decizie conform art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere a recursului procurorului, cu
mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

7. Consider ca instanta de apel prin decizia pronuntata in prezenta cauza penala, intemeiat
si justificat a mentinut incetarea procesului penal la cererea inculpatului depusa pe parcursul
judecarii cauzei penale privind aplicarea actului de amnistie, in legatura cu intervenirea Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), in conformitate cu prevederile art. (1) si art. (2) alin. (1)-(3)
din aceasta lege.

Astfel, mentionez ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 243 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
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incidenta prevederilor art. 25, 7, 8. Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide
de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — comisii speciale), instituite, In acest sens, n cadrul fiecdrei institutii care pune in
executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai
Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitieir si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(4) al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii,
nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a
cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal,
conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-5
nu se aplica persoanei: a) condamnate la detenfiune pe viata sau a carei pedeapsa capitala a fost
comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viatd si care a executat mai
putin de 25 de ani de inchisoare; a') persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care
a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand 1n tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; b) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit de
grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca fiind
infractiuni grave conform art.7' din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961; c) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intengie a unei
infractiuni in locurile de detentie; d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139,
art. 140 alin. (2), art. 140'-145, art. 151, art. 158 alin. (2)—(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin. (2)
si (3), art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166! si 167, art. 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2),
art. 171 si 172, art. 174-175!, art. 179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art.
187 alin. (2)—(5), art. 188, art. 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin.
(4), art. 2011, art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)—(4), art. 213, art.
216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 217" alin. (3) si (4), art. 2173, art. 217* alin. (2) si (3), art.
2176, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3), art. 236 si 237, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2),
art. 239! si 2392, art. 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-246!, art. 247 alin. (2), art. 248
alin. (3)—(7), art. 248" i 2482 art. 252 alin. (2)—(4), art. 257 si 258, art. 260'-261", art. 264 alin.
(2)—(6), art. 264!, art. 275, art. 278-280, art. 282286, art. 289-2893, art. 292, art. 295 alin. (1)
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(6), art. 295! alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)—~(3), art. 303-315, art. 322 alin. (2)—(6), art. 324—
329, art. 3302, art. 332-335", art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art. 352
alin. (3), art. 360, art. 362! alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3),
art. 370 alin. (2) si (3), art. 385-388; ¢) care a savarsit infractiunea previzuta la art. 166! alin.
(2)—(4), precum si a savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175!, art. 201, art.
206, art. 208-2082 din Codul penal nr. 985/2002; f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961: art. 63, art. 72 alin. (2), art. 101!, art. 103, art.
103! alin. (2), art. 104, art. 1052, art. 107 alin. (3) si (4), art. 1121, art. 1123, art. 1131, art. 1132,
art. 115, art. 116 alin. (2), art. 124! alin. (2), art. 136, art. 1554, art. 155° alin. (2), art. 156 alin.
(2), art. 157 alin. (3) si (4), art. 164° alin. (3), art. 177 alin. (4)—(6), art. 184 alin. (3), art. 187!
alin. (1), art. 189, art. 198!, art. 200-2032, art. 206, art. 224, art. 2242, art. 2243, art. 224° alin.
(2), art. 2253, art. 262, art. 263, art. 266, art. 269; g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsitd cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului
de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni; h) in
privinta cdreia a fost inldturatd anterior radspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul
impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002.

In conformitate cu art. 6 alin. (2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, la aplicarea prevederilor
alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele
penale stinse Tn modul stabilit de legislatie.

La caz, atest ca 1n prima instanta, inculpatul asistat de aparatorul sdu, a depus o cerere prin
care a solicitat aplicarea actului de amnistie prin incetarea procesului penal in temeiul Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Totodata, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate i a manifestat in scris acordul de a fi aplicat fatd de el actul de amnistie
prin incetarea procesului penal.

In acest context, prima instanta, justificat prin prisma prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si lipsa restrictiilor stabilite de art. 6
alin.(1) al Legii, a aplicat amnistia si Tn conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6), art. 332 alin.
(5), art. 285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, a incetat procesul penal in privinta
inculpatului invinuit de comiterea infractiunii imputate.

Cu privire la argumentele expuse in recursul declarat de cétre procuror, consider ca acestea
nu sunt Intemeiate i urmau a fi respinse, deoarece contravin cadrului legal n vigoare, impunand
statul la suportarea cheltuielilor nejustificate ce tin de judecarea cauzelor penale referitor la care
statul a declarat amnistia si in care inculpatii si-au dat acord scris la aplicarea actului de amnistie,
nefiind constatate prohibitii pentru aplicarea actului de clementa.

Astfel, amnistia este actul de clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlatura raspunderea penala si consecingele condamnarii
(pedeapsa) pentru infractiunile savarsite pana la aparitia actului de amnistiei.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 din Codul penal, care prevede ca amnistia
reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale' sau a pedepsei’, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei’.
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Mentionez ca, actul de amnistie constituie o lege organica prin care se stabilesc categoriile
de infractiuni si persoane pentru care se acorda amnistia, conditiile i limitele de incidenta ale
acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, In raport cu momentul aparitiei
acesteia (inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura
penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele

procesuale ale acesteia. Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand
numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care
intrunesc conditiile legii.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata de art. 2
din Legea nr. 234 din 24.12.2021, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege. Totodata, prevederile

procesual penale privind modalitatea de aplicare a actului de amnistie de cdtre instanta de
judecata, inclusiv prin dispunerea incetarii procesului penal la judecarea cauzei penale, sunt
prevazute si de Codul de procedurd penald.

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) din Codul de procedura penala, procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti desfasurata

in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cand prioritate au

reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.
in corespundere cu art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect

inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, tie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedurda penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penala continui.

Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul
penal 1n cauza respectiva.

Totodata, conform art. 332 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2),

instanta, prin sentinta motivata inceteaza procesul penal, in cauza respectiva. In cazul previzut
la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare
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se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Totodata, conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea

urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.
In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 prescrie ca, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

In continuare, prevederile art. 2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, concretizeazi
modul si procedura aplicarii actului de amnistie, si anume ca, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Totodata, art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, stabileste procedura si modul
de aplicare actului de amnistie pentru persoanele care refuza depunerea cererii de aplicarea
amnistiei prin incetarea procesului penal, si anume: In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintel, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6.”

Este important ca, prevederile mentionate mai sus din art. 2 alin. (1) si (3) al Legii nr. 243
din 24.12.2021, sunt in consonantd si se regasesc in prevederile art. 332 alin.(1) Cod de
procedurd penala, iar prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt in
consonanta si se regasesc in prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, constat ca alegatiile recurentului in sensul existentei obligatiei instantei
judecatoresti de a examina cauza penald in fond cu adoptarea doar a sentintei de condamnare cu
liberarea vinovatului de executarea pedepsei aplicate potrivit rigorilor art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, nu sunt Intemeiate si sunt bazate pe intelesul eronat a legii.

Astfel, conform art. 332 alin.(1) Cod de procedurad penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin.
(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. (Asemenea prevederi se regasesc la art. 2 alin.
(2),(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021).

In conformitate cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penald, in cazul previzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud Tn mod obisnuit (Asemenea prevederi se regasesc la art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243
din 24.12.2021).

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (2) CPP, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
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nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista
cel pufin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constatd existenta
circumstantelor prevazute de pct. 1) — 3) din alin. (2) a art. 285 CPP.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala

nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care

a intervenit termenul de prescriptie sau_amnistia.
Astfel, cadrul normativ legal aplicabil (art. 332 CPP ca norma procesuald de trimitere la

norma de referintd) prevede incetarea procesului penal pe parcursul judecarii cauzei (si hu numai

la etapa sedintei preliminare) in cazul in care a intervenit amnistia si inculpatul prin cerere scrisa

opteaza pentru incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, care desi nu este motiv de

reabilitare a incetdrii procesului penal, insd cadrul normativ in vigoare prevede in mod expres o
asemenea finalizare a procesului penal prin sentinta de incetare, care poate fi adoptata pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de judecata, fard ca statul sa mai suporte cheltuieli judiciare
la cercetarea tuturor probelor a partii acuzarii, devreme ce tot statul Tn persoana legiuitorului a
adoptat actul cu privire la amnistia, iar inculpatul prin cerere autentica consimte aplicarea fata
de el a actului de amnistie si nu pretinde a fi recunoscut nevinovat prin sentinta de achitare.

In consonanti cu cele mentionate supra, cadrul normativ legal prevede si modul de
solutionare a cauzei penale si pentru persoanele inculpate carora este aplicabil actul de amnistie,
insd persoana refuza incetarea procesului penal.

Astfel, conform art. 2 alin. (4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1) - (3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Aceste prevederi a legii organice sunt in corespundere cu prevederile art. 332 alin. (5) CPP,
privind interzicerea incetdrii procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) CPP, fara acordul
inculpatului (ori amnistia nu este motiv de reabilitare), si in acest caz procedura judecarii cauzei
penale continud in mod obisnuit.

Pe cale de consecinta, la finalizarea judecarii cauzei penale 1n privinta inculpatului care nu
da acordul la incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie, instanta
de judecata procedeazd conform prevederilor art. 384 alin. (1) CPP, corespunzétor concluziilor
facute in urma cercetarii si aprecierii probelor din cauza penala.

Consecutiv, 1n cazul in care instanta de judecatd ajunge la concluzie despre vinovitia
inculpatului, instanta procedeaza conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal (doar pentru cazurile in care
inculpatul refuza incetarea procesului penal pe motivul intervenirii acutului de amnistie, ori
pretinde a fi recunoscut nevinovat in urma judecarii cauzei penale in procedura obisnuitd).

Pentru motivele expuse supra, consider ca fiind corectd solutia primei instante privind
dispunerea Incetarii procesului penal in privinta inculpatului in prezenta cauza penald pe motivul
intervenirii actului de amnistie si acceptului inculpatului prin cerere la incetarea procesului penal
in temeiul actului de amnistie, mentinuta de catre instanta de apel, or unul din efectele actului
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de amnistie, este cel de inlaturare a raspunderii penale, iar prevederile actului de amnistie cat si
prevederile art. 332 alin. (1), 391 pct. 6) CPP, admit incetarea procesului penal in asemenea
situatie pe parcursul judecarii cauzei.

Este de mentionat cd, prin argumentele recurentului care, la caz au fost considerate ca fiind
intemeiate de catre completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, este negat efectul de
drept a actului de amnistie, in ce priveste inldturarea rdaspunderii penale, efectul amnistiei
prevazut de art. 107 alin. (1) din Codul penal, si care intervine pentru persoanele in privinta
carora cauza penald inca nu a fost examinata si persoana nu a fost trasa la raspundere penald cu
aplicarea pedepsei si persoana inculpatd consimte aplicarea actului de amnistie prin Incetare a
procesului penal pe parcursul judecarii cauzei penale in instanta de judecata.

Din aceste motive, consider ca, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, recursul procurorului urma a fi respins ca inadmisibil, iar decizia instantei de apel, la caz,
urma a fi mentinuta.

Judecator Eremciuc Ghenadie
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