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INCHEIERE

27 februarie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in urmatoarea componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a judecat cererea de revizuire declarata impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau 24 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 06 martie 2019, de cétre avocatul Luca Alexandru, in numele
condamnatului

Madam Nicolae XxxxXx, nascut xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei: 16.08.2023—27.02.2024.

Asupra cererii de revizuire, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul central, din 02 aprilie 2018
Madam Nicolae a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, Madam Nicolae se
invinuieste ca el, la 29.04.2016, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in mun. Chisinau,
fiind treaz, posedand permis de conducere pentru mijlocul de transport pe care-1
conducea, conducand automobilul ,,Dacia Logan”, cu n/i xxxxx, avand in calitate de
pasageri pe Alii Elena pe bancheta din fata si Turcanu Rodica pe bancheta din spate,
deplasandu-se pe traseul Chisinau-Cimislia, in directia r. Cimislia si ajungand la km 2
a traseului indicat, actionand contrar prevederilor pct. 42 subpct. (2) a Regulamentului
circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca in afara localitatilor conducatorii trebuie sa
conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, pct. 42 subpct.
(3) a RCR care stipuleaza ca pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel pufin
doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus, pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a RCR care stipuleaza ca,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd, si subpct. (2) care stipuleazad ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
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obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 49 a RCR care stipuleaza
ca, in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-
ar permite sd opreasca evitand coliziunea, pct. 51 lit. b) a RCR care stipuleaza ca
inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel care il preceda
pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stanga si pct. 52 subpct. (1) a RCR care stipuleaza ca, vehiculele se depasesc numai pe
partea stingd. Ca exceptie, vehiculele ai cdror conducdtori au semnalizat intentia de a
schimba directia spre stdnga si au inceput efectuarea acestei manevre, precum si
tramvaiele se depasesc pe partea dreaptd, daca pentru aceasta existd spatiu suficient,
nu a manifestat prudenta la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera, in lipsa de
necesitate a condus automobilul pe banda a doua de circulatie, nu a lasat spatiu liber
fatd de automobilul care se deplasa in fata sa si observand ca automobilul care se
deplaseaza in fata sa intentioneaza sd efectueze manevra de cotire la stanga a inceput
depasirea acestuia intrand pe partea carosabild destinata circulatiei in sens opus.

In rezultatul incalcarilor admise de Madam Nicolae, automobilul de marca ,,Dacia
Logan”, cu n/i xxxxx condus de catre acesta a tamponat automobilul de marca
,»Mazda”, cu n/i xxxxx (inmatriculat in Marea Britanie), condus de Tulbu Viorel.

In rezultatul impactului, unititile de transport implicate in accident au fost
deteriorate din punct de vedere tehnic, iar pasagerilor din autoturismul ,,Dacia Logan”,
cu n/1 xxxxx, le-au fost cauzate leziuni corporale dupd cum urmeaza: Elenei Alii —
traumatism toracic inchis manifestat prin fractura coastei I pe dreapta cu usoard
deplasare, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1700/D din
27.06.2016 au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie; Rodicai Turcanu —
trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza
regiunea frontala, entorsa cervicala care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1701/D din 27.06.2016 au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Aceste actiuni ale inculpatului, au fost incadrate de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul Ciobanu Valentina, partile
vatamate Turcanu Rodica si Alii Elena cét si avocatul Popa Marin, in numele partii
civile Tulbu Viorel.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
potrivit careia Madam Nicolae sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de la amenda in marime de 300 unitati conventionale, fard privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.



in motivarea apelului procurorul a invocat ci din materialele cauzei si probele
prezentate rezulta ca Madam Nicolae a incalcat prevederile pct.42 subpct. (2), (3), pct.
45 subpct. (1), (2), (3), pct.49, pct.51, pct.52 subpct. (1) al RCR si art. 22 alin. (4) Legea
nr. 131-XVI din 07.07.2007 privind siguranta traficului rutier, ca consecinta a avut loc
un accident rutier, in rezultatul careia Alii Elena (partea vatamata) conform raportului
de expertiza medico-legala, i-au fost cauzate vatamari medii si Turcan Rodica, conform
raportului de expertiza medico-legala i-au fost cauzate vatamari usoare.

De asemenea, instanta de judecatd a pus la baza hotararii adoptate declaratiile
inculpatului, pe care nu le-a colaborat cu declaratiile partilor vatamate si martorilor,
care sunt diferite s1 nu corespund cu circumstantele cazului. Totusi nu este clar cum a
avut loc tamponarea daca din declaratiile inculpatului care se deplasa langa celelalte
doud automobile i nu a iesit pe contrasens, daca el a marit viteza, pe cand celelalte
doua automobile au micsorat viteza. Tot din declaratiile lui nu este clar cum se deplasau
trei automobile pe doud benzi, fard ca nici unul din automobile sd nu 1asa pe contrasens.

3.2.  Partea vatamata Turcanu Rodica prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 300 unitati conventionale, admiterea actiunii civile si incasarea
prejudiciului material in suma de 5000 lei si prejudiciu moral in suma de 30 000 lei de
la Madam Nicolae in beneficiul sau.

In cererea de apel, partea vatamati a invocat ci instanta de fond desi a examinat
probele prezentate de acuzatorul de stat, eronat si subiectiv a dat apreciere
circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu vinovétia inculpatului.

La fel, instanta de judecatd a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea infractiunii,
a depus declaratii convenabile pentru el.

Mai mult, nu este clar care a fost motivul achitarii sumelor de 1000 lei, daca
inculpatul nu se considera vinovat de cele intamplate. Daca ajutorul material a fost pur
omeneste urma sa concretizeze dacda suma respectiva acoperd macar o parte din
cheltuielile suportate pe medicamente si tratament nu pentru recuperarea integral.

Sumele invocate in actiunea civila sunt intemeiate, or, tratamentul medical in
suma de 5000 lei este confirmat prin bonurile de platd anexate la actiunea civila care a
fost Tnaintata, prejudiciul moral in suma de 30 000 lei sunt determinate de suferintele
morale enorme care se rasfrang asupra starii psihice pana in prezent. Ca urmare la
trauma i-a fost afectata capacitatea de munca, capacitatea de concentrare a scazut foarte
mult. Este cdsatoritd si la momentul accidentului avea un copil la intretinere, iar
accidentul din 29 aprilie 2016 a lasat o amprentd foarte grava asupra intregii sale
familii. Astfel, aflarea sa in spital i-a adus si mai multe suferinte, deoarece nu a avut
posibilitatea de a acorda ajutorul necesar copilului, neavand pe cineva apropiat de a o
ajuta si de a avea grija de copil, deoarece o perioada de timp a fost internata in spital,
iar apoi starea sanatatii nu-1 permitea sa depuna efortul necesar. Mai mult ca atat, in
acea perioada era Tnsarcinatd in a 4-a luna (22 sdptdmani), iar in rezultatul accidentului
i-a fost pusa in pericol atat viata sa cat si a viitorului ei copil.

3.3.  Partea vatamata Alii Elena prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei
deoarece instanta de fond desi a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat,
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eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in
raport cu vinovatia inculpatului, ilegal achitand persoana.

Declaratiile inculpatului urmeaza a fi supuse criticii, or, automobilul inculpatului
se deplasa 1n spatele automobilului ,,Mazda”, ele nu se deplasau toate paralel, dupa
cum invoca inculpatul. Mai mult, carosabilul era intersectat de 2 linii continue paralele,
pe ambele parti cate 2 benzi, pe care si se deplasau 2 automobile.

Sumele invocate in actiunea civila sunt intemeiate, astfel, tratamentul medical in
suma de 1890 lei este confirmat prin bonurile de platd anexate la actiunea civila care a
fost Tnaintata. Prejudiciul moral in suma de 30 000 lei este determinat de suferintele
morale enorme care se rasfrang asupra starii psihice pana in prezent.

3.4.  Avocatul partii civile Tulbu Viorel, Popa Marin a declarat apel si ulterior,
apel suplimentar, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotdrari de condamnare in privinta lui Madam Nicolae in comiterea faptei
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd cu amenda in marime
de 300 unitati conventionale.

A-1 recunoaste pe Tulbu Viorel in procesul penal in calitate de parte civila si a
incasa de la inculpat in folosul acestuia prejudiciul material in suma de 140 588 lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000.

in motivarea cererilor aparitorul a indicat cd examinarea cauzei in fond a fost
efectuata in zece sedinte de judecata. Tulbu Viorel initial a fost recunoscut in calitate
de parte civila, ulterior in sedintd a fost ilegal respinsd solicitarea acestuia de a-l
recunoaste in calitate procesuald de parte civila cu dreptul de a solicita examinarea
cererii depuse de Tulbu Viorel impotriva lui Madam Nicolae cu incasarea sumelor
solicitate.

Instanta nu a fost impartialad la examinarea cauzei si a incalcat dreptul la un proces
echitabil lui Tulbu Viorel prin prisma faptului neadmiterii in calitate de parte civila in
proces, desi ultimul potrivit inscrisurilor i a probelor anexate la cererea de chemare in
judecatad confirma cu certitudine cauzarea prejudiciului material si moral.

4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2018 au fost
admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Madam Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei.

Au fost admise partial actiunile civile, dispunandu-se Tncasarea din contul lui
Madam Nicolae in beneficiul Elenei Alii prejudiciu material in suma de 1890 lei si
prejudiciu moral in suma de 10000 lei si in beneficiul Rodicai Turcanu prejudiciu
moral in suma de 10000.

Actiunea civild inaintatd de Turcanu Rodica impotriva lui Madam Nicolae privind
incasarea prejudiciului material s1 actiunea civild inaintatd de partea civila Tulbu Viorel
Tmpotriva lui Madam Nicolae, privind incasarea prejudiciului material, au fost admise
in principiu, urmand ca instanta civild sa se expund asupra cuantumului despagubirilor
materiale cuvenite.

Actiunea civild inaintata de partea civila Tulbu Viorel impotriva lui Madam
Nicolae, privind incasarea prejudiciului moral a fost respins ca neintemeiata.

4.1.  Audiind partile, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
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cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de
fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, s-a constatat ca:

Madam Nicolae la 29.04.2016, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in mun.
Chisinau, fiind treaz, posedand permis de conducere pentru mijlocul de transport pe
care-1 conducea, conducand automobilul ,,Dacia Logan”, cu n/i xxxxx, avand in calitate
de pasageri pe Alii Elena pe bancheta din fata si Turcanu Rodica pe bancheta din spate,
deplasandu-se pe traseul Chisindu-Cimislia, n directia r. Cimislia s1 ajungand la km 2
a traseului indicat, actionand contrar prevederilor pct. 42 subpct. (2) a Regulamentului
circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
357 din 13.05.2009, care stipuleazd ca in afara localitatilor conducatorii trebuie sa
conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, pct. 42 subpct.
(3) a RCR care stipuleaza ca pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin
doua benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinatd
circulatiei in sens opus, pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a RCR care stipuleaza ca,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd, si subpct. (2) care stipuleaza ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 49 a RCR care stipuleaza
ca, in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-
ar permite sd opreascd evitand coliziunea, pct. 51 lit. b) a RCR care stipuleaza ca
inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel care il preceda
pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stanga si pct. 52 subpct. (1) a RCR care stipuleaza ca, vehiculele se depasesc numai pe
partea stinga. Ca exceptie, vehiculele ai caror conducdtori au semnalizat intentia de a
schimba directia spre stanga si au inceput efectuarea acestei manevre, precum si
tramvaiele se depdsesc pe partea dreapta, dacd pentru aceasta existd spatiu suficient,
nu a manifestat prudenta la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd, in lipsa de
necesitate a condus automobilul pe banda a doua de circulatie, nu a lasat spatiu liber
fatd de automobilul care se deplasa in fata sa si observand ca automobilul care se
deplaseaza in fata sa intentioneaza sd efectueze manevra de cotire la stdnga a inceput
depasirea acestuia intrand pe partea carosabila destinata circulatiei in sens opus.

In rezultatul incalcarilor admise de Madam Nicolae, automobilul de marca ,,Dacia
Logan”, cu n/i xxxxx, condus de catre acesta a tamponat automobilul de marca
,Mazda”, cu n/1 xxxxx (inmatriculat in Marea Britanie), condus de Tulbu Viorel.

In rezultatul impactului, unititile de transport implicate in accident au fost
deteriorate din punct de vedere tehnic, iar pasagerilor din autoturismul ,,Dacia Logan”,
cu n/1 xxxxx, le-au fost cauzate leziuni corporale dupd cum urmeaza: Elenei Alii —
traumatism toracic inchis manifestat prin fractura coastei I pe dreapta cu usoara
deplasare, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1700/D din
27.06.2016 au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie; Rodicai Turcanu —
trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, plagd contuza
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regiunea frontald, entorsa cervicala care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 1701/D din 27.06.2016 au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Aceste actiuni ale inculpatului, au fost incadrate de catre instanta de apel in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Analizand circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate, instanta de apel
a retinut ca prima instanta gresit a considerat ca in materialele cauzei nu se contin probe
care ar demonstra comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Astfel, desi Madam Nicolae nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
demonstrata integral prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost
examinate 1n instanta de judecata si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a facut referire la faptul cad a fost
savarsita o infractiune mai putin grava, inculpatul se afld pentru prima data pe banca
de acuzare, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are familie si este angajat in
campul muncii.

Reiesind din cele mentionate, s-a apreciat cd pedeapsa sub formd de amenda, in
cuantum minim va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Turcanu Rodica, Alii
Elena si avocatul partii civile Tulbu Viorel, Popa Marin, instanta de apel a retinut ca,
suma prejudiciului material solicitat de partea vatamata Alii Elena Tn marime de 1890
le1 este confirmatd prin bonurile de casa anexate la dosar, iar solicitarea privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei este una partial neintemeiata si
exageratd, considerand ca suma de 10 000 lei va fi echitabild consecintelor accidentului
rutier prin care a trecut aceasta.

Referitor la solicitarile partii vatamate Turcanu Rodica, Tulbu Viorel a mentionat
ca, aceasta nu a prezentat probele ce ar confirma suma de 5000 lei solicitatd de a fi
incasati cu titlul de prejudiciu material. In sedinta de judecati Turcanu Rodica a relatat
ca la moment nu poate prezenta bonurile ce atesta cheltuielile de tratament in suma de
5000 leti, deci acest capat al actiunii urmeaza a fi admis In principiu, urmand ca instanta
civild sd se expunad asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite si totodata,
instanta a retinut ca, solicitarea partii vatdmate privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 30 000 lei este una partial neintemeiata si exagerata, considerand ca suma de
10 000 lei va fi echitabila consecintelor accidentului rutier prin care a trecut aceasta.

In ce priveste apelurile declarate de citre avocatul partii civile Tulbu Viorel, Popa
Marin, instanta de apel a specificat ca, potrivit ordonantei de recunoastere in calitate
de parte civilda Tulbu Viorel a fost recunoscut in calitate de parte civila, acesta solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 55 000 lei.

La materialele dosarului penal lipseste polita de asigurare de raspundere civila
auto a automobilului ,,Dacia Logan”, cu n/i xxxxx, condus de Madam Nicolae, astfel
desfasurarea si atragerea conform normelor procesual-civile a tuturor participantilor la
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solutionarea actiunii civile Tnaintate de Tulbu Viorel catre Madam Nicolae privind
incasarea prejudiciului material iIn suma 140 588 lei ar incdlca dreptul lui Madam
Nicolae la un proces echitabil si egalitate a armelor.

Tinand cont de faptul ca inculpatul Madam Nicolae pe intreg procesul penal a
pledat nevinovat si acesta nu a administrat careva contraprobe ce ar justifica incasarea
sumei prejudiciului material In cuantum de 140 588 lei, instanta de apel, luand in
consideratie prevederile art. 387 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, a conchis de
a admite in principiu actiunea civila inaintatd de Tulbu Viorel catre Madam Nicolae
privind incasarea prejudiciului material in suma de 140 588 lei, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, instanta de apel a retinut ca solicitarea partii civile Tulbu Viorel privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei de la Madam Nicolae este
neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa, deoarece constatarea vinovatiei lui Madam
Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
condamnarea acestuia pentru o infractiune mai putin grava, comisd din imprudentd
constituie o satisfactie echitabild, astfel solicitarea datd urmand a fi respinsd ca
nefondata.

S. Recurs a declarat avocatul Luca Alexandru, in numele inculpatului
Madam Nicolae, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
motivand ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat coroborarea acuzatiilor Tnaintate cu circumstantele de fapt si de drept a cauzei,
limitandu-se numai la o transcriere formala a continutului acuzatiilor din rechizitoriu
si In acelasi context, declaratiile inculpatului au fost fard careva motiv respinse.

Faptele imputate inculpatului sunt declarative si nefondate, ceea ce reprezinta
lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii, or, instanta de apel s-a expus doar
la formele laturii subiective, ce denotd nesolutionarea fondului cauzei si nemotivarea
solutiei.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus pe marginea argumentelor referitor la
actiunile celuilalt participant, Tulbu Viorel, care nu corespund exigentilor RCR si se
afla intr-o legatura de cauzalitate directa cu consecintele survenite.

Pe marginea cererilor inaintate de Turcanu Rodica si avocatul Popa Marin in
numele lui Tulbu Viorel se constata cd instanta a admis o eroare grava de fapt dispunand
admiterea acestora, odatd ce potrivit raportului de expertiza leziunile corporale a
Rodicdi Turcanu se calificd ca vatamari usoare, fapt ce nu se incadreaza in prevederile
art. 264 Cod penal, iar Tulbu Viorel nu detine statut de parte civila.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019 s-a decis
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de a recurs a mentionat ca
recurentul invoca ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) si 16) Cod de
procedurd penala, insa reiesind din solicitarile acestuia reiese cd dansul este in dezacord
cu constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, temei
prevazut in pct. 8), conform caruia hotararea instantei de apel contine o eroare de drept
in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii,

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, avocatul limitandu-se doar la indicarea pct.
6), 15) si 16), fard a-si argumenta pozitia in coraport cu erorile de drept mentionate,
instanta de recurs s-a expus doar asupra alegatiilor indicate in recurs.



Astfel, instanta examinand materialele cauzei si decizia recurata in coraport cu
motivele recurentului, a constatat cd acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind
neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel este una motivata.

Asa dar, presupusa eroare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

S-a retinut cd, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator
in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, n
sensul cad inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considerad neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se Inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs a relevat, ca argumentele recurentului referirilor la
nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor.

Prin urmare, situatia de fapt a fost just stabilitd de catre instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si expus in pct. 4.1. al
decizii, incadrarea juridica data faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt
retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind casarea sentintei de achitare.

De asemenea, s-a retinut cd argumentul precum cd, nu au fost Intrunite elementele
infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, or,
instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Madam Nicolae sunt
prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la actiunile civile, instanta a sustinut concluzia instantei de apel, ludndu-
se in consideratie circumstantele cauzei si prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil.

1. Cerere de revizuire, in numele condamnatului Madam Nicolae, depune
avocatul Luca Alexandru cu solicitarea de admitere a cererii, casarea deciziilor Curtii
de Apel Chisinau 24 septembrie 2018 si a Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2019, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 02 aprilie 2018,
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motivand cd prin hotdrarea CtEDO din 06 septembrie 2022, cererea 42715/19, s-a
constatat ca a avut loc incalcarea art. 6 §1 CoEDO, cauzata de condamnarea
reclamantului fara reaudierea martorilor, dupa ce a fost achitat de prima instanta.

Respectiv, concluzia instantei de apel nu este motivata, fiind contrara prevederilor
art. 419 Cod de procedura penala.

Este de mentionat ca prima instantd, la solutionarea cauzei absolut corect a
constatat absenta legaturii de cauzalitate intre actiunile inculpatului si consecintele
survenite, fapt ce-1 dezvinovateste pe Madam Nicolae, concluziile date fiind bazate pe
o analizd ampla a tuturor probelor cercetate, cale au fost ignorate de instanta de apel.

8. Judecand cererea de revizuire, completul de judecata conchide cd aceasta
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala stipuleaza ca, revizuirea poate
fi ceruta in cazul in care Curtea europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, sau Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 459 alin. (4) Cod de procedura penala, revizuirea in temeiul
art. 458 alin. (3) pct. 5) poate fi ceruta oricand de la informarea Guvernului pana la
pronuntarea hotararii definitive de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire depuse in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

In temeiul art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penali, dupa ce examineaza
cererea de revizuire consideratd admisibila, instanta emite o incheiere privind
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii supuse revizuirii si reluarea examinarii
cauzei de catre instanta competenta.

Examinand cererea de revizuire prin prisma dispozitiilor legale mentionate,
completul de judecatd considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO, prin care sa constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei si b) consecintele
grave ale incalcariit CoEDO continue sa se produca si sa nu poatd fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.

Avand in vedere cele mentionate, completul de judecatda constata ca cererea de
revizuire este formulatd in numele persoanei cu privire la care CtEDO s-a pronuntat,
existand o hotarare prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept.

In sensul vizat se atesti ci, in cauza Madam Nicolae versus Republica Moldova,
a fost constata incalcarea art. 6 § 1 CoEDO sub aspect procedural, si anume, in § 9 s-a
notat cd, in cazul in care Curtea de Apel ar fi asigurat un proces echitabil, ea era
obligata sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii martorilor absenti, in pofida
faptului ca reclamantul nu a solicitat o reaudiere (a se vedea Dan v. Republica
Moldova (nr. 2), pre-citata, § 57, si Sigurporsson Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98,
§ 38, 15 iulie 2003). In prezenta cauzi nu rezulti ci reclamantul si-a exprimat in
mod neechivoc intentia sa de a renunta la dreptul de audiere a martorilor de catre
Curtea de Apel. Mai degraba rezulta ca, fiind multumit de rezultatul cauzei in
instanta de fond si cunoscind prevederile art. 419 din Codul de procedura penald,
reclamantul nu s-a simtit obligat sa solicite o noud audiere a martorilor. Prin urmare,
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Curtea nu este pregatita sa accepte argumentul Guvernului, potrivit caruia
reclamantul nu a putut si se bazeze pe acest argument in fata Curtii. In final, Guvernul
nu a furnizat Curtii nicio dovada care sa demonstreze ca au fost depuse toate eforturile
rezonabile, oricare ar fi ele, pentru a asigura prezenta acelor martori in fata Curtii de
Apel.

Mai mult decat atat, in § 10 CtEDO a mentionat ca, avdnd in vedere
circumstantele cauzei si materialele dosarului, Curtea considera ca aspectele care
trebuiau sa fie stabilite de catre Curtea de Apel la condamnarea §i pedepsirea
reclamantului — si, prin aceasta, la anularea sentintei instantei de fond care l-a
achitat — nu ar fi putut, in cadrul unui proces echitabil, sa fie examinate in mod
corespunzator fara o evaluare directa a probelor date de catre martori si experti.

Subsecvent, completul de judecatd retine ca, fiecare inaltd parte contractanta la
Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 CoEDO de a recunoaste drepturile Conventiei
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 CoEDO, s-a angajat
sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene in litigiile la care ea este
parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale, adoptate in privinta
Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti nationale. Mai mult
decat atat, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedurd penald, hotararile
definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si
instanta de judecata.

Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretarile
Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in privinta Republicii Moldova, dar si cele
adoptate 1n privinta altor state.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta incalcarea
in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea caii de
atac extraordinare, s1 anume, a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarare.

Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotarariit CtEDO, completul de
judecata stabileste ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 24 septembrie
2018 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019 sunt
neintemeiate. Or, se evidentiaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta ar fi
trebuit sa purceada la audierea partilor i martorilor, conform regulilor generale pentru
versiunilor sustinute (hotararea CtEDO Cornelis versus Olanda). La fel, in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea responsabila de a decide
cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte
victimele, Tnvinuitul si martorii in persoana si sa evalueze seriozitatea si credibilitatea
obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli
versus Republica Moldova). Totodata, prin limitarea la citirea declaratiilor martorilor,
fara reaudierea acestora in instanta de apel, in conditiile in care nu au fost Tntrunite
conditiile specificate in prevederile art. 371 Cod de procedura penala, s-a adus atingere
principiilor contradictorialitatii si nemijlocirii, Or doar nemijlocirea permite instantei
sd perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parte precum si reactiile acesteia
la intrebarile adresate, lar martorii acuzarii urmeaza a fi audiati in cazul in care
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depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea (hotardrea CtEDO Saidi versus Franta, §44).

in aceste circumstante, tinAnd cont de hotirarea definitivi CtEDO din 06
septembrie 2022, cererea 42715/19, in cauza Madam Nicolae versus Republica
Moldova, si, ca hotararile atacate sunt afectate de erori de drept, care nu pot fi corectate
in prezenta procedurd, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, cu casarea totala
a deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 24 septembrie 2018 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019 si dispunerea reluarii
examindrii cauzei penale privindu-l pe Madam Nicolae de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate Tn hotararea CtEDOQO, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza
in strictd conformitate cu legea si s adopte o hotarare legala si intemeiata.

Q. in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penals,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Admite cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Luca Alexandru, in
numele condamnatului Madam Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinadu 24 septembrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 06 martie 2019 si dispune reluarea examinarii cauzei penale privindu-1 pe
Madam Nicolae Xxxxx de catre Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea se supune ciilor de atac odata cu fondul cauzei.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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