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27 februarie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in urmatoarea componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

a judecat cererea de revizuire declaratd impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia
din 20 1ulie 2012, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013 si a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 1ulie 2014, de catre avocatul Chiriac Nicolae, in
numele condamnatei

Tristan Tatiana Xxxxx, ndscuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliatd in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei: 15.09.2023—27.02.2024.

Asupra cererii de revizuire, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012, Tristan Tatiana a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd, pe un termen de 3 ani.

Tristan Tatiana a fost absolvitd de pedeapsa principala stabilita, in temeiul art. 5
al Legii privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008, An al Tineretului.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Tristan Tatiana in
perioada anilor 2003-2007, detinand functia de primar al xxxxx prin exces de putere,
l-a angajat in baza dispozitiei nr. 04 din 01 iulie 2003 in functie de sofer al Primariei
pe Milcev lurie, care a fost eliberat din serviciu la 30 aprilie 2007, in conformitate cu
dispozitia nr. 05-c. In perioada nominalizata lui Milcev Iurie i s-a calculat salariul in
suma totala de 26 050 lei. De facto, Milcev Iurie nu a activat, dar suma de 26 050 lei a
fost primita de Tristan Tatiana. In aceiasi perioadi de la 01 iulie 2003 pina la 30 aprilie
2007 pe numele lui Milcev lurie au fost calculate contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii in suma de 7 056 lei, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald
achitatd de patron in suma de 456 lei, concediale in suma de 254 lei, indemnizatii pentru
incapacitatea temporara de lucru in suma de 159 lei.

Tot Tristan Tatiana in temeiul dispozitiei nr. 13 ¢ din 01 iunie 2005 I-a angajat pe
Cumpata Mihail in fuctia de director al Casei de Cultura din XxxxX si |-a eliberat la 12

1



decembrie 2006. Tn perioada 01 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpita
Mihail, care n-a fost prezent la serviciu, s-a calculat salariul in suma totala de 6845 lei
— bani pe care i-a primit Tristan Tatiana, de asemenea pe perioada 01 iunie 2005-12
decembrie 2006 pe numele lui Cumpata Mihail s-au calculat contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii in sumad de 1798 lei, prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicald achitata de patron in suma de 136 lei; la 01 august 2006 Tristan
Tatiana a semnat contractul de munca nr. 4 cu Cumpata Mihail privind executarea
lucrarilor de reparatie la gimnaziul din XXXXX, pentru care din bugetul primariei XXXXX
s-a calculat suma de 3890 lei, insa serviciile de reparatie n-au fost prestate, banii din
casa au fost eliberati Tatianei Tristan.

Tot Tristan Tatiana la 1 1anuarie 2004 a semnat contractul de arenda a mijlocului
de transport de la Milcev lurie — a automobilului de model ,,Moscvici — 412, cu
numarul de Tnmatriculare xxxxx, ce apartinea lui, care de fapt n-a fost arendat, a permis
si a dispus eliberarea mijloacelor financiare pentru procurarea pieselor de schimb in
suma de 2313 lei si reparatia automobilului in suma de 3000 lei, iar banii au fost
eliberati din casa Primariei Xxxxxx nu lui Milcev lurie, dar Tatianei Tristan.

Tot Tristan Tatiana in perioada anilor 2005-2007 a efectuat convorbiri telefonice
in scop personal in suma de 3194 lei, astfel Tristan Tatiana a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, prejudiciind bugetul local in suma totald de 54616
lei.

Astfel, prin actiunile sale Tristan Tatiana a cauzat intereselor publice daune in
proportii considerabile, iar bugetului local i-a fost pricinuit un prejudiciu in suma de
54616 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate de catre prima instantd in baza art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal — excesul de putere, savirsit de o persoana cu functie de
demnitate publica, adica comiterea unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel procurorul-adjunct al
Procurorului r. Cimislia, Ruslan Donia si avocatul Gdina Alexandru, in numele
inculpatei.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tristan Tatiana sa fie condamnata in baza art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate
publica pe un termen de 3 ani.

In argumentare apelului acuzarea a invocat ci, prima instanti neintemeiat a aplicat
prevederile Legii nr. 188-XVI din 10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008, An al Tineretului, ficand referire doar la art. 5 al Legii
nominalizate, fard a f{ine cont de prevederile art. 1, unde este specificat ca procesul
penal se inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savirsita pind la adoptarea prezentei legi de catre persoana in virsta de pina
la 21 de ani, femeia gravida, precum si femeia cu copil in virsta de pina la 8 ani. La fel,
incetarea procesului penal conform art. 1 al Legii nominalizate are loc doar cu acordul
scris al inculpatului, acord care in speta lipseste.



3.2.  Avocatul Gaind Alexandru in apelul declarat in numele inculpatei a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind ca,
instanta de fond a adoptat o sentinta ilegala, bazata pe aprecierea eronata si unilaterala
a probelor, deoarece contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, s-a manifestat in favoarea acuzarii, intemeindu-si concluziile pe
presupuneri si declaratiile subiective ale martorilor.

4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2012 a fost respins
ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului, in numele inculpatei, din
alte motive decit cele invocate, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta Tatianei
Tristan a fost incetat pe motiv cd existd circumstante care conditioneaza si exclud
tragerea inculpatei la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd a fost lasatd fara solutionare.

4.1.  Inmotivarea solutiei, instanta de apel a constatat, ¢ inculpata a fost pusa
sub o Invinuire neclara, neconcretd si formala, de care nu te poti apara, prin ce 1 s-a
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, drept consfintit in art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la baza Invinuirii inaintate a fost pus
actul de revizie din 18 septembrie 2007 al Primadriei xxxxx privind elaborarea si
executarea bugetului pe perioada anilor 2005-2006, care si constatd prezenta unui
prejudiciu adus bugetului local al Primariei, proba care a fost dobinditd in afara
procesului penal si la efectuarea caruia nu a avut acces Tristan Tatiana, iar alt document
care ar confirma cele constatate prin actul respectiv in probatoriul pe caz nu exista.

In consecint, s-a concluzionat asupra nulitatii ordonantei de punere sub invinuire,
fapt care 1n opinia instantei de apel exclude tragerea la rdspundere penald a inculpatei.

5. Impotriva deciziei recurs au declarat procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si inculpata Tristan Tatiana.

5.1.  Procurorul si-a Tntemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, de catre un alt complet de judecatori, mentionind cd decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de incetare a procesului penal, acestea
neregisindu-se in spetd. In continuare acuzatorul a specificat cd, in actul de invinuire
este mentionat ca, inculpata a comis infractiunea incriminata definind functia de
primar. Statutul, activitatea, atributiile primarului sunt reglementate de Constitutia R.
Moldova, de Legea privind alesului local, Legea privind administratia publica locala.
Astfel, a mentionat ca In spetd nu poate fi retinut motivul despre o invinuire neclara si
formala de care nu te pofi apara, iar inculpata nu a invocat niciodata ca invinuirea
inaintata nu-i este clara.

5.2.  Inculpata si-a Intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, solicitand casarea sentintei si a deciziei cu emiterea unei
hotariri de achitare, deoarece actiunile sale nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate, probele invinuirii fiind lovite de nulitate precum si faptul ca instanta de
apel nu i-a acordat posibilitatea exercitarii dreptului sau la aparare prin faptul ca nu a
examinat argumentele expuse in apelul sau.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2013 au fost admise
recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.



6.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, in
speta lipsesc careva circumstante prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, iar instanta de apel pripit a ajuns la concluzia necesitatii incetarii
procesului penal, fiind necesar In urma verificarii probelor conform art. 100 — 101 Cod
de procedura penala sa se pronunte cu o solutie, in dependenta de caz, de condamnare
ori de achitare.

Totodata, instanta de recurs a conchis cd, la examinarea prezentei cauze penale
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala si a admis
erori care au afectat aspectul de drept al cauzei.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, a fost respins
ca nefondat apelul avocatului, in numele inculpatei, si admis apelul acuzatorului de
stat, casatda partial sentinta §i pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care, Tristan Tatiana a fost condamnata in baza art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen 3
ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat cd, prima instantd la
pronuntarea sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
inclusiv si in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele acuzatorului de stat expuse in apel
sunt Intemeiate, invocind ca in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 5 al
Legii privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 an al Tineretului, iar
instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatei prevederile Legii nominalizate.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, motivele invocate de avocat in apelul
declarat in numele inculpatei sunt neintemeiate, deoarece urmarirea penald si
cercetarea judecatoreascd s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege
si respectiv nu au fost constatate incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate.

Mai mult ca atit ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul Invinuirii,
administrate si apreciate de instanta de fond - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea de catre Tristan Tatiana
a infractiunii incriminate.

7.2.  Opinie separatd a expus judecatorul Furdui Sergiu propunand solutia de
respingere apelului procurorului si de admitere a apelului inculpatei, in sensul celor
declarate.

8. Recurs a declarat avocatul Gaina Alexandru, in numele inculpatei, care
invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Tristan
Tatiana.

Q. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014, s-a dispus
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



9.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a apreciat ci, concluzia
instantelor de fond si de apel privind vinovatia lui Tristan Tatiana de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, este corecta si intemeiata,
bazata pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa
i-a fost stabilita in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs, sub aspect doctrinar, a concluzionat ca in actiunile ce
1 se incrimineaza lui Tristan Tatiana se regasesc, elementele laturii obiective ale
componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal — excesul de
putere, savirsit de o persoana cu functie de demnitate publica, adica comiterea unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin
lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, $1 anume:
depdasirea limitelor si drepturilor acordate prin lege, se dovedeste prin emiterea
dispozitiilor nr. 04 din 01 1ulie 2003 si nr. 13-c din 01 1ulie 2005, privind angajarea la
serviciu in calitate de sofer a lui Milcev lurie si respectiv, director al Casei de Cultura
a lui Cumpata Mihail, precum si contractul de arendd a automobilului de model
Moscvici (f.d.132,146, vol. 111, 172 vol. 1), iar urmarile prejudiciabile s-au manifestat
prin aceea, cd inculpata, cunoscind cu certitudine cd Milcev Iurie s1 Cumpata Mihail
pe perioada angajdrii nu au activat in functiile date, primea ilegal salariul si
contributiile de asigurari sociale de stat, care erau calculate pe numele acestora din
contabilitatea Primariei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata a Primariei pe perioada
august 2004 — martie 2007.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, in speta discutatd exista legdtura de
cauzalitate dintre fapta de exces de putere, care s-a realizat prin emiterea dispozitiilor
nr. 04 din 01 iulie 2003 si nr. 13-c din 01 1ulie 2005 privind angajarea la serviciu a lui
Milcev Iurie si Cumpata Mihail, precum si intocmirea contractului de arenda a
automobilului si urmarile prejudiciabile, care au fost exprimate prin achitarea de cétre
Primarie a sumei de 51422 lei cu titlu de salariu pe numele persoanelor sus indicate,
precum si plata pentru arenda automobilului, care de fapt nu a fost arendat, procurarea
pieselor si reparatia acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii date fiind caracterizatd prin vinovatia Tatianei
Tristan in forma de intentie directa, scopul urmarit de aceasta fiind interesul material.

Referitor la solicitarile avocatului de a nu fi considerat ca proba, raportul de
expertiza grafologicad nr. 511 din 03 martie 2008, instanta de recurs le-a considerat ca
irelevante si au fost respinse, deoarece acest act a fost efectuat cu respectarea tuturor
prevederilor legii procesual penale, iar faptul cd recurentul nu este de acord cu
concluziile acestuia si a solicitat efectuarea unei contraexpertize, care nu a putut fi
executatd din motiv ca actele in original (dispozitiile de plata a Primariei pe perioada
august 2004 — martie 2007) au fost pierdute, nu indica la faptul ca raportul dat de
expertiza nu poate fi pus la baza hotararilor de condamnare.

La fel, instanta de recurs a remarcat ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, si analizand decizia
instantei de apel, s-a constatat ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.



10.  Criticand decizia pentru netemeinicie recurs in anulare a declarat avocatul
Ulianovschi Gheorghe, in numele condamnatei Tristan Tatiana, prin care a solicitat
casarea deciziei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Tristan Tatiana, din
motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal in vigoare la 03 februarie 2012.

in sustinerea solicitarii sale, aparatorul a invocat incilcarea dreptului garantat de
art.6 § 1 coroborat cu art. 7§1 din CoEDO, art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) Codul penal,
fiindca procurorul prin ordonanta din 23 martie 2011 a pus-o sub invinuire pe Tristan
Tatiana pentru faptele, care rezumativ constau din aceea ca ea ca primar al xxxxx, fiind
persoana cu functie de raspundere 1n perioada anilor 2003-2007 a depasit 1n mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate ei prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice, prejudiciind astfel bugetul local in suma totala de 54
616 lei.

Aceste actiuni ale au fost calificate in baza art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal (in
vigoare la momentul savarsirii faptei imputate §i punerii sub invinuire) — exces de
putere savarsit de catre o persoand cu inalta functie de raspundere.

Tot la 23 martie 2011 procurorul a intocmit rechizitoriul §i a trimis cauza pentru
judecare in prima instanta.

in timpul judecirii cauzei, Parlamentul prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011
in vigoare de la 03 februarie 2012 a modificat continutul dispozitiilor art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal, prin inlocuirea expresiei ,,savirsite de o persoand cu inalta functie de
raspundere” cu expresia ,,savirgite de o persoand cu functie de demnitate publica”.

Din analiza dispozitiilor art. 328 alin. (3) lit. b) Codul penal (in redactia Legii nr.
245 din 2 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012) direct rezulta ca persoana
care anterior a avut statut de persoana cu inalta functie de raspundere poate fi subiect
al infractiunii prevazute de legea noud, doar cu conditia ca statutul ei de persoana cu
inaltd functie de raspundere, avut anterior, intruneste conditiile de persoand cu functie
de demnitate publica prevazute de legea penald noud. Dacd aceastda persoana nu
intruneste conditiile de persoana cu functie de demnitate publica ea nu poate fi subiect
al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 245
din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012).

Astfel, deoarece aplicarea legii penale noi, faptelor care au fost savirsite pind la
intrarea Tn vigoare a ei §i care nu intrunesc elementele componentei infractiunii
conform legii noi, ar insemna o aplicare extensiva defavorabilad acuzatului a acestei legi
interzisa de art. 3 alin. (2) Cod penal si art. 7§1 CoEDO.

In prezenta cauzi penald, procurorul, considerind ci intelesul notiunii de
wpersoana cu inalta functie de raspundere” este identic cu intelesul notiunii de
wpersoana cu functie de demnitate publica”, prin ordonanta din 28 iunie 2012 a
concretizat invinuirea inaintatd Tatianei Tristan in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal — exces de putere savarsit de o persoana cu functie de demnitate publica.

Prin urmare, Tristan Tatiana ilegal a fost pusa sub Invinuire si condamnata pentru
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 245
din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012), deoarece faptele imputate
el au fost savirsite pind la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar conform art. 123 alin.
(3) Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03



februarie 2012) primarul nu este considerat ca o persoand cu functie de demnitate
publica.

11.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2015, a fost
respins ca inadmisibil recursul in anulare si menginutd decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 iulie 2014.

11.1 In motivarea deciziei, instanta de recurs in anulare a indicat, ci prin
persoand cu functie de demnitate publicd, in sensul art. 123 alin. (3) Cod penal (in
redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011 1n vigoare de la 03 februarie 2012) se
intelege persoana a cdrei numire sau alegere este reglementatd de Constitutia R.
Moldova, sau care este investita in functie prin numire sau alegere, de catre Parlament,
Presedintele R. Moldova sau Guvern, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 112 alin. (2), (3) din Constitutia R. Moldova primarii si
consiliile locale activeaza, in conditiile legii, ca autorititi administrative autonome, iar
modul de alegere al primarilor si consiliilor locale, precum si atributiile lor, sunt
stabilite de lege.

Prin Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010, este stabilit modul de alegere al primarilor, precum si atributiile
acestora.

Astfel potrivit art. 2 alin. (2) al Legii nominalizate functia de demnitate publica
este o functie publica ce se ocupa prin mandat obtfinut direct, in urma alegerilor, sau
indirect, prin numire in conditiile legii.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs in anulare a conchis ca,
primarul indeplineste conditiile prevazute de art. 123 alin. (3) Cod penal (in redactia
Legiinr. 245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012) si este persoana
cu functie de demnitate publicd, or numirea primarului in functie, precum si expunerea
functiei sale se regaseste in art. 112 din Constitutia R. Moldova. La fel aceasta functie
se regdseste si in anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica.

Totodata, instanta de recurs in anulare a finut si mentioneze ca, nu toate
persoanele din lista anexatd la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publicd sunt numite in functii in baza Constitutiei, acestea fiind numite in
baza legii, sintagma prevazuta de art. 123 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii nr. 245
din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012).

Altfel spus, calitatea primarului ca subiect al infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) Cod penal, nu s-a schimbat dupa modificarile operate la art. 123 alin. (3) Cod
penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie
2012), or modul de numire in functie al acestuia a ramas acelasi ca si pina la
modificarile sus mentionate.

Nici condamnata, nici aparatorii acesteia atit in instanta de fond, cit si pe cadile
ordinare de atac nu au invocat argumentul dat, fiind contestatd de aparare doar
aprecierea probelor.

Cat priveste alegatiile referitoare la faptul ca din Hotarirea CSJ nr. 11 din 22
decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei in referitoare la rdspunderea penald
pentru infractiuni de coruptie” rezulta cd primarul nu este persoanda cu functie de
demnitate publicd, instanta de recurs in anulare a indicat cd, in conformitate cu
prevederile art. 16 al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26 martie
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1996 si art. 7 alin. (7) Cod de procedura penald, Hotaririle explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie au caracter de recomandare pentru instantele judecatoresti,
fiind adoptate ca un mecanism intern de uniformizare a practicii judiciare si urmeaza a
fi aplicate din momentul adoptarii si publicarii acestora.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca, Hotararea explicativa a Plenului CSJ la care
face trimitere recurentul a fost adoptata la 22 decembrie 2014, instanta de recurs in
anulare a mentionat, ca aceasta ar fi temei de modificare si uniformizare a practicii
judiciare pe viitor de la momentul adoptarii acesteia, pe cand decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie prin care recursul ordinar declarat de avocat, in numele
inculpatei, a fost declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat a fost adoptata la 30
iulie 2014.

La fel, fapta comisa de Tristan Tatiana, atat la momentul comiterii, cat si la 30
iulie 2014 (data la au fost epuizate caile ordinare de atac), prevedea raspunderea
penald pentru exces de putere.

12, Recurs in anulare a declarat avocatul Ulianovschi Gheorghe, in numele
condamnatei, solicitand casarea tuturor hotararilor adoptate pe caz si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tristan Tatiana sa
fie achitata.

In motivarea cererii, titularul a invocat temeiului prevazut de art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penala, in scopul solutionarii amiabile a acestei cauze si evitarii posibilei
condamnari de citre CtEDO a Republicii Moldova, reiterand argumentele de recurs in
anulare aratate anterior (a se vedea pct. 10 a prezentei hotardri) suplimentar motivand
ca prin scrisoarea din 12 iunie 2019, CtEDO a informat avocatul reclamantei ca,
Presedintele Sectiei a Doua careia 1 s-a repartizat cauza, la 04 iunie 2019 a decis sa
informeze Guvernul RM despre o parte a cererii depuse de cétre Tristan Tatiana,
anexand la ea obiectul cauzei si intrebarea adresata partilor.

13. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2020, a fost respins ca
inadmisibil recursul in anulare s1 mentinute deciziile Curtii Supreme de Justitie din 30
tulie 2014 s1 10 decembrie 2015.

13.1. Instanta de recurs in anulare, asupra cererii depuse de avocat, in numele
condamnate, a statuat cd in conformitate cu art. 452 Cod de procedura penala,
condamnatul, precum si in numele lui, aparatorul, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs n anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, Tn cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Tnsa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Normele enuntate prescriu, astfel, clar si imperativ, ca condamnatul personal sau
prin aparator este in drept sd declare doar o singurda datd recurs in anulare, iar
recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite de orice suport legal.



Conform Codului de procedura penald a R. Moldova, caile extraordinare de atac
sunt realizate Tn procedura recursului Th anulare, de revizuire a procesului penal, de
revizuire a cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cat si cea a recursului in interesul legii.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 4, Protocol nr.7
CoEDO, intru respectarea securitatii raporturilor juridice vizavi de toate partile
antrenate, hotararea judecatoreasca definitivd impiedica continuarea procesului penal
in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotarirea respectiva.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, cat si a jurisprudentei nationale,
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata
constituie incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale; fapte noi
sunt date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penala
la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi
trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de
proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respective; fapte recent
descoperite reprezinta faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, Tnsa nu
au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare
ce 1i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori
judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca
prin alte mijloace de proba asemenea Tmprejurari nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, doar in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 454 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Conform art. 458 alin. (1), (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii cu privire la latura penala, in cazurile
in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni n
timpul urmadririi penale sau in legidtura cu judecarea cauzei, s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat.

Potrivit art. 4641 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea
cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti
pot fi supuse revizuirii daca cel pufin una dintre consecintele grave ale incalcarii
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Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decat
prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Prescriptiile enuntate denota, astfel, ca in cazul unui viciu fundamental, actiunea
propriu-zisa de informare a Guvernului R. Moldova de catre CtEDO neconstituind in
sine un viciu fundamental (art. 453 alin. (1), art. 6. pct. 44) CPP), hotararile irevocabile
pot fi atacate doar cu recurs in anulare si doar: a) in termen de 6 luni de la data raméanerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti; b) sau in termen de 6 luni de la data comunicarii
cererii Guvernului R. Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dar
cand nu s-a recurs la prima situatie procedurala.

Ori, solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotaririi judecatoresti,
atesta realizarea deja de catre condamnat a dreptului la respectiva cale extraordinara de
atac, deci, recursurile Tn anulare declarate ulterior, inclusiv cel depus in termen de 6
luni de la data comunicarii cererii Guvernului R. Moldova de catre CtEDO, vor fi
repetate s1 inadmisibile, intru respectarea securitdfii raporturilor juridice si a
principiului non bis in idem.

Prin urmare, dat fiind, ca recursul in anulare de pe rol este repetat, cel precedent
fiind depus la 23 februarie 2015, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

13.2.  Opinie separata a expus judecatorul Timofti Vladimir propunand solutia
de admitere a recursului in anulare, casarea totala a deciziilor Curtii Supreme de Justitie
din 30 iulie 2014 si 10 decembrie 2015 cu dispunerea rejudecarii cauzei penale la etapa
admisibilitdtii in procedura recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie.

14. Cerere de revizuire, in numele condamnatei Tristan Tatiana, depune
avocatul Chiriac Nicolae, cu solicitarea de admitere a cererii, casarea tuturor hotararilor
adoptate pe caz, motivand ca prin hotararea CtEDO din 04 1ulie 2023, definitiva la 04
octombrie 2023, cererea 13451/15, s-a constatat ca a avut loc incalcarea art. 7 §1
CoEDO, cauzata de interpretarea eronatd a legii si de nemotivarea hotararii de
condamnare, prin neexpunere asupra celei mai importante intrebari si anume ca Tristan
Tatiana nu este subiectul infractiunii retinute in seama ei.

Totodata, titularul cererii de revizuire solicitd suspendarea executarii pedepsei
privative de libertate si a masurii preventive stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2013.

15.  Judecénd cererea de revizuire, completul de judecata conchide ca aceasta
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala stipuleaza ca, revizuirea poate
fi ceruta in cazul in care Curtea europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, sau Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 459 alin. (4) Cod de procedura penala, revizuirea in temeiul
art. 458 alin. (3) pct. 5) poate fi cerutad oricand de la informarea Guvernului pana la
pronuntarea hotararii definitive de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire depuse in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.
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In temeiul art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri penald, dupi ce examineaza
cererea de revizuire consideratd admisibila, instanta emite o incheiere privind
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii supuse revizuirii si reluarea examinarii
cauzei de catre instanta competenta.

Examinand cererea de revizuire prin prisma dispozitiilor legale mentionate,
completul de judecata considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO, prin care sa constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale persoanei si b) consecintele
grave ale incalcariit CoEDO continue sa se produca si sa nu poatd fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.

Avand in vedere cele mentionate, completul de judecatd constata ca cererea de
revizuire este formulatd in numele persoanei cu privire la care CtEDO s-a pronuntat,
existand o hotarare prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept.

In sensul vizat se atestd cd, in cauza Tristan Tatiana versus Republica Moldova, a
fost constatatad incalcarea art. 7 § 1 CoEDO sub aspect procedural, si anume, in § 54-
76 s-a notat ca, ,, Revenind la prezenta cauza, Curtea observa ca instantele nationale
au aplicat dispozitiile unei legi penale care au intrat in vigoare dupa producerea
evenimentelor. Ea noteaza ca reclamanta a fost condamnata pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, in noua sa versiune,
si ca singura diferenta dintre textul noii versiuni §i cel al vechii versiuni consta in
expresiile utilizate pentru a desemna subiectul infractiunii, pedepsele aplicate fiind
identice (paragrafele 26 si 27 de mai sus).

Curtea noteaza, in principal, ca legea penala anterioara, in vigoare la momentul
evenimentelor, folosea expresia ,,persoana cu functie de raspundere”, definind-0 ca
fiind o persoand care a ocupat functia respectiva printr-o metoda de numire sau
alegere reglementata de Constitutia Republicii Moldova §i legile organice (a se vedea
art. 328 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, paragraful 26
de mai sus). Ea noteaza ca partile nu disputa faptul ca reclamanta, in calitate de
primar, Se incadra in aceasta definitie. Ea observa ca, de fapt, in conformitate cu art.
112 din Constitutia Republicii Moldova, metoda de alegere a primarilor trebuie sa fie
stabilita prin lege si ca Codul electoral, care are statut de lege organica,
reglementeaza in detaliu alegerea primarilor (paragrafele 24 §i 25 de mai sus).

In continuare, Curtea observi cd noua lege penald, care a intrat in vigoare in
timpul examinarii cauzei si in baza careia reclamanta a fost condamnata, utiliza
expresia ,,persoand cu functie de demnitate publica” (a se vedea art. 328 alin. (3) lit.
b) din Codul penal modificat, citat la paragraful 27 mai sus). In principal, ea noteazd
ca definitia acestei notiuni (a se vedea art. 123 alin. (3) din Codul penal modificat,
citat la paragraful 27 de mai sus) era diferitid de cea care corespundea expresiei
., persoand cu functie de raspundere’. Curtea observa ca, spre deosebire de vechea
definitie, noua definitie nu face nicio referire la legile organice ca norme care ar putea
reglementa metoda de alegere prin vot a persoanelor vizate de aceastd definitie. In
acelagi timp, ea constata ca noua definitie stabileste doua categorii de persoane care
pot fi calificate ca detindnd functia de demnitate publica, si anume, pe de o parte,
persoanele alese in functie in cadrul unui sistem de vot reglementat de Constitutie §i,
pe de alta parte, persoanele numite in functie de catre Parlament, Presedintele
Republicii sau Guvern. Curtea observa ca, in timpul examinarii cauzei, reclamanta a
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sustinut, in principal, ca ea nu indeplinea criteriile stabilite in noua definitie, ceea ce
constituia o interpretare restrictiva a noilor dispozitii penale.

Totodata, Curtea noteaza ca in decizia sa din 11 noiembrie 2013 (paragraful 15
de mai sus), Curtea de Apel Chisinau a constatat ca noua formulare care definea
subiectul infractiunii o inlocuia pe cea veche §i ca ambele versiuni erau echivalente.
Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a aplicat o interpretare extensiva, care
presupunea cd primarii intrau in sfera de aplicare a noii definitii.

In conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea trebuie sd verifice dacd aceastd
interpretare data de catre Curtea de Apel Chisinau in cauza reclamantei, confirmata
ulterior de catre Curtea Suprema de Justitie (paragraful 17 de mai sus), corespundea
unei linii jurisprudentiale perceptibile sau daca aplicarea sa extensiva a fost, totusi, in
concordanta cu substanta infractiunii si, prin urmare, a fost previzibila in mod
rezonabil (paragraful 51 de mai sus).

Curtea ia act de argumentul Guvernului, potrivit caruia aplicabilitatea noilor
prevederi penale in cazul primarilor era o chestiune fara precedent i nu exista o
jurisprudenta anterioara in aceasta privintd. De asemenea, ea noteaza ca nici
reclamanta nu a contestat respectivul aspect. In acest context, Curtea aminteste ca
absenta unor precedente jurisprudentiale similare nu este in sine decisiva pentru a
aprecia previzibilitatea interpretarii adoptate de catre Curtea de Apel in prezenta
cauza (a se compara cu K.A. si A.D. v. Belgia, nr. 42758/98 si 45558/99, § 55, 17
februarie 2005, si Soros v. Franta, nr. 50425/06, § 58, 6 octombrie 2011). Chiar daca
aceasta interpretare ar fi fost facuta pentru prima data de catre o instanta nationala,
Curtea trebuie sa verifice daca in prezenta cauza abordarea Curtii de Apel Chisinau
a fost in concordanta cu substanta infractiunii imputate reclamantei (paragraful 50 de
mai sus §i Parmaksi Bakir, pre-citatd, § 67). In acest sens, Curtea reaminteste cd
trebuie sa verifice daca interpretarea in cauzda a fost in conformitate cu textul
dispozitiei din legea penala citata aplicat in contextul sau si daca a fost rezonabila (a
se vedea Jorgic, pre-citata, § 105).

Curtea observa ca nici instangele nationale §i nici partile din fata sa nu au
abordat chestiunea cu privire la motivele care au determinat legiuitorul moldovean sa
modifice formularea dispozitiilor penale relevante in prezenta cauza. Cu toate acestea,
el a modificat continutul art. 123 din Codul penal, facand o distinctie intre vechea
definitie a ,,persoanei cu functie de raspundere” §i noua definitie a ,,persoanei cu
functie de demnitate publici”. Intr-adevir, Curtea subliniazd cd, spre deosebire de
vechea definitie, care includea o singura categorie de persoane (paragraful 55 de mai
sus), noua definitie stabileste doua categorii §i, de asemenea, nu mai face referire la
legile organice ca norme care ar putea reglementa modalitatea de vot a persoanelor
care intra in sfera sa de aplicare (paragraful 56 de mai sus).

Prin urmare, Curtea constata cd, spre deosebire de legiuitor, Curtea de Apel
Chiginau, in cauza reclamantei, nu a facut o distinctie intre cele doua definitii
mentionate. Mai mult, ea noteaza ca din materialele cauzei, asa cum i-au fost
prezentate, nu rezulta ca la acel moment existau alte elemente care sa indice in directia
interpretarii adoptate de catre instanta de apel, de care Curtea ar putea tine cont
pentru scopurile analizei sale (a se vedea, a contrario, K.A. si A.D., pre-citata, § 59,
si Alimugaj v. Albania, nr. 20134/05, 88 158-60, 7 februarie 2012). In aceste conditii,
Curtea considera ca faptul ca instantele nationale nu au facut o distinctie intre aceste
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doua notiuni, in situatia in care legiuitorul face acest lucru, fara nicio justificare, nu
poate fi considerat o interpretare conformd cu textul dispozitiilor in cauzd. In plus, ea
considera ca, prin aceasta interpretare, Curtea de Apel a introdus o incertitudine
suplimentara, in timp ce sarcina sa era de a elimina ambiguitatile din dispozitiile
penale relevante in prezenta cauza (Zaja v. Croatia, nr. 37462/09, § 105, 4 octombrie
2016).

De asemenea, Curtea observa ca noua definitie de ,,persoand cu functie de
demnitate publica” a delimitat cercul de subiecti susceptibili de a fi urmariti penal
pentru infractiunea de care a fost acuzata reclamanta. Prin urmare, ea era un element
constitutiv al acestei infractiuni si revenea instantelor nationale sa dea dovada de o
diligenta deosebita pentru a clarifica domeniul de aplicare al acesteia (paragraful 51
in fine de mai sus). Cu toate acestea, Curtea considera ca respectiva cerinta nu a fost
indeplinita in prezenta cauza, deoarece Curtea de Apel Chisinau nu a avut diligenta
de a explica de ce noua definitie era echivalenta cu cea veche, desi formularea lor era
substantial diferita, si nu a raspuns in niciun fel la intrebarea daca primarii, inclusiv
reclamanta, se incadrau in vreuna dintre cele doua categorii de persoane prevazute
de noua definitie.

De asemenea, Curtea observa ca, dupa finalizarea procesului in privinga
reclamantei, dispozitiile respective au constituit obiect al altor interpretari judiciare.
In primul rand, Curtea constata ca, in hotararile sale explicative, pronuntate in
abstracto, Curtea Suprema de Justitie a dat o interpretare favorabila reclamantei
(paragrafele 32 si 33 de mai sus). Pe de alta parte, ea observa ca aceeasi instanta
supremd, Ssesizata cu un recurs in anulare depus de catre reclamanta, a dat o
interpretare si mai diferita dispozitiilor relevante cauzei, care era defavorabila
reclamantei (paragraful 20 de mai sus).

In plus, Curtea considerd cd aceastd jurisprudentd ulterioard reprezenta, de
asemenea, o sursd de incertitudine. In principal, ea noteazd cd interpretarea extensivd
a colegiului Curtii Supreme de Justitie care a examinat recursul in anulare s-a bazat
pe definitia functiei de demnitate publica cuprinsa intr-o norma din afara Codului
penal, in timp ce acesta din urma, in art. 123, prevedea deja notiunea in cauza intr-un
mod diferit, fara a face trimitere la dispozitiile legii respective (a se vedea reiterarea
principiilor relevante referitoare la ,,norma de trimitere” in paragraful 53 de mai sus).
In plus, instanta de recurs in anulare pare sd fi introdus o noud datd de referintd la
aplicarea noilor dispozitii penale in cauza, si anume data adoptarii primei hotardri
explicative a Curtii Supreme de Justitie. Acest lucru ar implica faptul ca dispozitiile
respective puteau fi interpretate intr-un anumit mod inainte de aceasta data si intr-un
alt mod dupa data respectiva, in pofida lipsei oricarei forte obligatorii in dreptul intern
a hotardrilor explicative ale Curtii Supreme de Justitie (paragrafele 30, 31 si 34 de
mai sus).

In orice caz, Curtea observi cd, chiar dacd insdsi jurisprudenta ulterioard
mentionatda mai sus este inconsecventd, ea nu reflecta neaparat interpretarea data de
catre Curtea de Apel Chisinau in cadrul examinarii procesului penal in privinta
reclamantei. Avand in vedere circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea
considera ca acest lucru este de natura sa confirme lipsa de previzibilitate a acestei
interpretari oferite de catre Curtea de Apel Chisinau.
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Cu referire la argumentul Guvernului, potrivit caruia reclamanta avea in orice
caz statut de persoana publica, purtand raspundere penala pentru actele savarsite in
aceastd calitate, Curtea accentueaza ca excesul de putere comis de catre un functionar
public este o infractiune care se pedepseste in baza unei alte prevederi din Codul penal,
si anume art. 328 alin. (1), si ca pedepsele aplicate pentru aceasta infractiune sunt
considerabil mai blande decat cele prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal
(a se vedea paragraful 27 de mai sus). De asemenea, ea considera ca faptul ca actiunile
reclamantei au fost calificate in baza unei alte prevederi penale nu are nicio influenta
asupra concluziilor la care a ajuns mai sus, §i anume cd, dupd intrarea in vigoare a
noii legi penale, reclamanta nu ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca va fi urmarita
si condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Avand in vedere cele expuse supra, Curtea considera ca, de fapt, constatarile
instantelor nationale nu erau previzibile in mod rezonabil. Prin urmare, a existat o
incalcare a Articolului 7 § 1 din Conventie.”.

Completul de judecata retine ca, fiecare inalta parte contractantd la Conventie are
obligatia, in temeiul art. 1 CoEDO de a recunoaste oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al Conventiei si, in temeiul art.
46 §1 CoEDO, s-a angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei
europene in litigiile la care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in
hotararile sale, adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru
instantele judecatoresti nationale. Mai mult, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod
de procedurd penala, hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, procurori si instantele de judecata.

Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretarile
Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in privinta Republicii Moldova, dar si cele
adoptate in privinta altor state.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta incadlcarea
in situatia sa initiald (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea caii de
atac extraordinare, s1 anume, a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarare.

Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotararit CtEDO, completul de
judecata stabileste ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013 si deciziile
Curtii Supreme de Justitie din 30 1ulie 2014 si 10 decembrie 2015 sunt neintemeiate.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDO, s-a conchis ca in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea
condamnarii se bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea
CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda), 1a caz
nefiind solutionata chestiunea daca Tristan Tatiana este subiect a infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii penale cu modificarile survenite
prin Legea 245 din 02 decembrie 2011, in vigoare din 03 februarie 2012, aceasta
producand efecte juridice atit la momentul adoptarii sentintei de condamnare cat si la
data adoptarii deciziilor instantei de apel si de recurs.

In aceste circumstante, tinind cont de hotirarea CtEDO din 04 iulie 2023,
definitiva la 04 octombrie 2023, cerereca 13451/15, in cauza Tristan Tatiana versus
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Republica Moldova, si, ca hotararile atacate sunt afectate de erori de drept, care nu pot
fi corectate in prezenta procedurd, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, cu
casarea totala a deciziilor Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013 si a Curtii
Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 si 10 decembrie 2015 si dispunerea reluarii
examindrii cauzei penale privind-o pe Tristan Tatiana de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Subsecvent, reiesind din faptul cad decizia instantei de apel este desfiintata si ca
prin sentintd inculpata a fost absolvita de pedeapsa principala (inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis), se dispune eliberarea Tatianei
Tristan din arest preventiv, daca a fost retinuta in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2013 si daca in privinta acesteia nu este aplicatd masurd preventiva
sub forma de arest sau aceasta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecdtoresti, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive pentru a detine persoana in
continuare in arest preventiv.

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate n hotararea CtEDO, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza
in stricta conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

16. in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Admite cererea de revizuire declarata de catre avocatul Chiriac Nicolae, in
numele condamnatei Tristan Tatiana, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2013 si deciziile Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 si 10
decembrie 2015 si dispune reluarea examinarii cauzei penale privind-o pe Tristan
Tatiana Xxxxx de cétre Curtea de Apel Chisinau.

Tristan Tatiana Xxxxx urmeaza a fi eliberata imediat din penitenciar daca a fost
retinutd in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013 si dacd in
privinta acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau aceasta nu
executd pedeapsad penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Incheierea se supune cailor de atac odata cu fondul cauzei.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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