Dosarul nr. 1ra-911/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, declarat de catre
avocatul Turculet Mariana, in numele inculpatului,

Birca Victor Gheorghe, ndscut la 21 decembrie 1992,
originar si domiciliat r-1 Cantemir, s. Haragis.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 30.04.2012-24.05.2013
2. ininstanta de apel: 29.07.2013-24.10.2013
3. in instanta de recurs: 08.04.2014 - 11.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24 mai 2013, Birca V.G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la
amenda in marime de 8000 lei.

2. Potrivit sentintei, Birca V.Gh. in noaptea spre 12 decembrie 2011, aflindu-se
in s. Haragils, r-1 Cantemir, impreunad si de comun acord cu Soltuz Andrei si Vitalii,
la propunerea ultimului, avind intentia sustragerii bunurilor altor persoane,
distribuind intre ei rolurile, a patruns in gospodaria cet. Jorovlea Galina din s.
Haragis, r-1 Cantemir, de unde au sustras un magar la pretul de 1100 lei si doi iepuri
la pretul de 200 lei si 50 lei, cauzindu-i astfel lui Jorovlea G. o paguba materiald in
proportii considerabile, in suma totala de 1350 lei.

Actiunile lui Birca V.Gh. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivirsitd de mai
multe persoane, prin patrunderea in alt loc de depozitare, cu cauzarea pe daune cu proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, in care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd partea a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Birca V.Gh. sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, invocind stabilirea gresita a
pedepsei sub forma de amendd, luind in consideratie situatia materiald a
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea aplicdrii pedepsei si pronuntata
o noua hotarire in aceastd parte, prin care Birca V.Gh. a fost condamnat in baza art.



186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare. In rest sentinta fiind
mentinuta.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpatul Birca V.Gh., instanta de apel a
considerat ca apelul necesita a fi admis cu casarea sentintei in latura penala, si
adoptarea unei noi hotdriri in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat c4d, la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru
inculpat, prima instantd a aplicat pedeapsa cu amenda, in lipsa propriu-zisd a
inculpatului sau al reprezentantului acestuia, instanta fiind lipsita de posibilitatea de
a lua in calcul starea materiald a inculpatului. Ascunderea inculpatului de justitie nu
prezinta nici o siguranta a reeducarii inculpatului prin executarea eventualei
pedepse sub forma de amenda, si exclude eventuala pedeapsda cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, ultima fiind posibila spre aplicare doar cu
acordul inculpatului. Circumstantele In cauzd, In viziunea instantei de apel au
atestat faptul ca, unica pedeapsa capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
asigure reeducarea inculpatului este inchisoarea, care in functie de prezenta
circumstantelor atenuante ale raspunderii inculpatului, urmeaza a fi apropiata de
limita minima a acestei pedepse, stabilita de art.186 alin.(2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de cdtre avocatul Turculet M.,
in numele inculpatului, in care se solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind cd instanta de apel neintemeiat a aplicat pedeapsa cea mai aspra.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apdrator, solicitind respingerea acestuia ca depus peste termen, deoarece
recurentul, declarind recursul a depasit termenul de 30 de zile.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Partea apararii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, astfel, in privinta calificdrii actiunilor inculpatului Birca V.Gh. in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata cda apdrdtorul a
invocat aplicarea neintemeiata a celei mai aspre pedepse.

In acest sens Colegiul retine cd, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, sanctiunea caruia prevede: “amendd in mdirime
de Ia 300 la 1000 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitditii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani”.



Instanta de fond i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de: ,amendd in
mdrime de 8000 lei”. Insa instanta de apel i-a stabilit pedeapsa sub forma de: ,6 luni
ani inchisoare”.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd necesar de
specificat faptul cd, sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse alternative: amendd, muncda neremuneratd in folosul comunitatii si
inchisoare.

Astfel, iIn cazul in care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,
individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blandd, care
intotdeauna este inscrisda prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate
in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tina cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute in art. 61 Cod penal.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeazad a fi motivata. Instanta de judecata urmeaza de fiecare data sa argumenteze
in sentintd motivul neaplicdrii unei pedepse mai blande prevazute de lege in
sanctiunea articolului respectiv.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa a
admis apelul procurorului si a casat decizia instantei de fond, aplicind pedeapsa sub
forma de inchisoare, motivind corespunzdtor temeiurile neaplicdrii pedepselor mai
blinde prevazute de sanctiunea articolului in baza cdruia este condamnat inculpatul,
adica amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, in viziunea Colegiului este intemeiata concluzia instantei de apel ca: ,la
stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpat, prima instantd a aplicat pedeapsa cu
amenda, in lipsa propriu-zisd a inculpatului sau al reprezentantului acestuia, instanta fiind
lipsitd de posibilitatea de a lua in calcul starea materiald a inculpatului. Ascunderea
inculpatului de justitie nu prezintd nici o sigurantd a reeducdrii inculpatului prin executarea
eventualei pedepse sub formd de amenda, si exclude eventuala pedeapsi cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ultima fiind posibild spre aplicare doar cu acordul
inculpatului. Circumstantele in cauzd, in viziunea instantei de apel au atestat faptul cd,
unica pedeapsd capabild sd restabileascd echitatea sociald si sd asigure reeducarea
inculpatului este inchisoarea, care in functie de prezenta circumstantelor atenuante ale
raspunderii inculpatului, urmeazd a fi apropiatd de limita minimd a acestei pedepse, stabilitd
de art.186 alin.(2) Cod penal”.

Colegiul atestd corectitudinea acestei constatari luind iIn consideratie
prevederile art. 64 alin.(3) Cod penal, "...marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele de la 150 la 1000 unitati conventionale, in functie de
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caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, tinindu-se cont de situatia materiala a
celui vinovat...". Deci, raportind posibilitatea aplicdrii pedepsei sub forma de
amendd, la cazul supus judecarii, Colegiul considera just enuntul instantei de apel
precum in lipsa propriu-zisa a inculpatului la judecarea cauzei, instanta de judecata
a fost in imposibilitate de a elucida chestiunea cu privire la starea materiald a
inculpatului la moment si ca urmare posibilitatea achitarii amenzii stabilite.

Constatarea de catre instanta de apel a imposibilitatii aplicarii inculpatului
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii, Colegiul de
asemenea o considerd justificata, deoarece spre deosebire de pedepsele cu inchisoare
sau amendd, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorului,
sanctiunile si masurile comunitare necesita cooperarea acestuia pentru a-si atinge
scopurile, de aceea munca neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicata doar
persoanelor care accepta sa execute o asemenea pedeapsa. Inculpatul prin eschivarea
de la prezentarea in fata instantei de judecatd, si-a creat situatia imposibilitatii de a-si
exprima acordul in fata instantei de judecatd la executarea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd, ca urmare fiind imposibila si aplicarea unei asemenea
pedepse.

Colegiul constata cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de
apel, raspunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului prevazut in art. 61
Cod penal, si se apreciazd ca pedeapsa sub forma de inchisoare, fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatilor, este aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale. Mai
mult ca atit, Colegiul remarca faptul cd, desi sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b),c),d)
Cod penal, prevede: “
circumstantele mentionate, In mod just i-a stabilit cuantumul minim prevazut de

inchisoare de pind la 4 ani”, instanta de apel reiesind din

sanctiunea in cauza — 6 luni.

In recursul ordinar recurentul desi a indicat ca temei pentru recurs doar art. 427
Cod de procedura penald, insa lecturind textul recursului se intrevede temeiul de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale, a constatat cd acesta nu este incident in cauzd, fiind analizat
detaliat in prezentul punct al deciziei, precum si instanta de apel a examinat cauza
penald fard careva abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, stabilind corect tipul si
cuantumul pedepsei inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor judecatoresti



adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, declarat de catre avocatul Turculet
Mariana, in numele inculpatului, Birca Victor Gheorghe, in cauza penald in privinta
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan



