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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Manascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocata Zadorojnii
Ludmila, in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Rusu Daniel xxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.10.2021 - 18.10.2022;

Instanta de recurs: 07.11.2022 - 07.12.2022;

Instanta de recurs in anulare: 21.03.2023 - 27.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 octombrie 2022, Rusu
Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.264! alin.(3) Cod penal, la 220 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Rusu Daniel la 12
septembrie 2020, aproximativ ora 04:20, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, ignorand cerintele prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul 1i este interzis sd conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,



sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat, sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, conducand automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n/i XXXXxX, unde, in
timpul deplasarii pe str. Mitropolitul Banulescu Bodoni, intersectie cu str. 31 August 1989,
mun. Chisinau, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare ai INSP ai IGP al MAI, care,
suspectandu-1 in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, 1-au indreptat la
Dispensarul Republican de Narcologie, situat pe str. Petru Rareg 32, mun. Chisindu, pentru
examinarea medicala si stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, unde acestuia i S-a propus
de a trece testarea alcoolscopicd, insd ultimul a refuzat categoric de a fi supus testarii,
examinarii medicale si prelevarii probelor biologice, in scopul stabilirii starii de ebrietate
si naturii ei, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.9011 din 12.09.2020, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art.264 alin.(3) Cod penal - refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei
si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Avocata Zadorojnii Ludmila, in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs, apararea a invocat ca, instanta a admis incalciri
procesuale, care esential lezeaza dreptul inculpatului la aparare si la un proces echitabil.

A considerat ca invinuirea inaintatd inculpatului nu este bazata pe probe directe, ce
ar confirma vinovatia acestuia, sentinta de condamnare fiind contrara art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald in coroborare cu art.398 Cod de procedura penala.

Din motiv ca acuzarea nu a prezentat probe admisibile, pertinente si concludente
pentru a demonstra vinovatia, instanta de fond urma sa dispuna achitarea inculpatului,
deoarece lipsesc elementele infractiunii imputate.

Prin urmare, nu a fost asigurat inculpatului dreptul la un proces echitabil.

Totodata, incheierea din 14.07.2022 prin care inculpatul a fost anuntat in cautare
este neintemeiata, deoarece acesta nu s-a eschivat de la prezentarea in instanta, a comunicat
reprezentantilor politiei ca se afla in concediu medical cu piciorul fracturat, iar la
14.07.2022 a fost intocmit raportul ofiterului de politie privind constatarea situatiei de fapt,
la domiciliul si in prezenta inculpatului. Deci, nu a fost nici o necesitate de a anunta
inculpatul in cautare, or, s-a aflat acasa, a dorit sa participe in sedinta de judecata, dar a
fost in imposibilitate, despre ce a comunicat instantei prin intermediul sectoristului, care a
intocmit un act de constatare. Insi, instanta de fond a distorsionat cele constatate si a
adoptat fara un motiv legal si faptic incheierea de anuntare in cautare.

3.1. Inculpatul, la fel, a contestat cu recurs sentinta, solicitdnd casarea acesteia, din
motiv cd hotdrarea instantei de fond este nemotivata si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022,
recursul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci, instanta de fond
justificat a conchis cd probele administrate demonstreaza cert vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.264* alin.(3) Cod penal si, in mod intemeiat, a respins
declaratiile acestuia ca fiind lipsite de veridicitate, declarative si formale, constatand
tendinta lui de a se autoapara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul Rusu Daniel a pledat nevinovat si a declarat
ci nu el s-a aflat la volanul automobilului. Insa, vinovitia lui in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin declaratiile martorilor Pinzari Ilie si Zestrea lon, precum
si probele scrise anexate la materialele cauzei.

Astfel, contrar declaratiilor inculpatului si alegatiilor apararii, a fost stabilit ca
inculpatul, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
fiindu-i propus de a fi supus testarii alcoolscopice, fiind condus la sediul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, fiind avertizat pentru raspunderea pe care o poartd in cazul
refuzului de a trece examenul medical si fiindu-i propusa procedura de examinare medicala
de constatare a faptului starii de ebrietate si recoltare a probelor biologice de sdnge in cadrul
examenului medical, a refuzat de la petrecerea examenului medical si recoltarea probelor
biologice de sange in cadrul examenului medical.

In aceste imprejurari, solicitarea apardrii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare 1n privinta inculpatului este neintemeiatd, deoarece in cursul judecdrii cauzei au
fost administrate probe care confirma vinovatia acestuia in cele incriminate, iar afirmatiile
apararii, sub acest aspect, au fost estimate drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, nu existd dubii in privinta declaratiilor martorilor Pinzari Ilie si Zestrea
Ion, agenti de patrulare, care si-au exercitat atributiile de serviciu, fiind cointeresati in
descoperirea/inlaturarea incdlcarilor admise de conducatorii mijloacelor de transport,
admisi pe drumurile publice, argumentele inculpatului invocate in acest sens fiind
irelevante, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd fiind 1n corespundere cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate si analizate in cuprinsul sentintei,
verificate in recurs.

Mai mult, dezacordul apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat circumstantele cauzei, insa,
imprejurarile stabilite denota ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cd a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, cd aceasta faptd a
fost savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind
constatatd vinovatia inculpatului in sdvargirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de recurs nu poate fi admisa.

Referitor la solicitarea privind casarea incheierii din 14.07.2022 privind anuntarea
inculpatului in cautare se atesta ca, anterior, acesta, fiind citat legal sub semnatura, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata si nu a comunicat motivele neprezentarii, iar la 14.07.2022
nu au fost prezentate acte confirmative care sa ateste absenta motivatd a inculpatului in
sedinta de judecata. Deci, in situatia 1n care inculpatul a manifestat lipsa de respect fata de



instanta de judecata, a Tmpiedicat buna desfasurare a procesului penal si a tergiversat
examinarea cauzei, existand suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca acesta
nemotivat nu se prezinta la sedinta de judecata, a fost justificata anuntarea inculpatului in
cautare pentru asigurarea desfasurarii procesului penal in deplind conformitate cu normele
de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de faptul ca acesta a comis o infractiune
usoara, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, cd anterior nu a fost
judecat, insa a fost sanctionat 1n mod repetat pentru comiterea contraventiilor.

5. In conformitate cu prevederile art.466 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Avocata Zadorojnii Ludmila, in numele condamnatului, in temeiul art.453 Cod
de procedura penald, declara recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei mentionate
si dispunerea incetarii procesului penal in privinta condamnatului in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, recurenta mentioneaza ci, contrar prevederilor art.409
Cod de procedura penala, instanta de recurs a omis faptul ca a intervenit prescriptia de
tragere la raspundere penala.

Astfel, fapta a fost savarsita la data de 12.09.2020, iar in perioada 26.08.2021 -
24.09.2021 si 02.03.2022 - 04.04.2022 termenul de prescriptie a fost suspendat, in total
pentru 60 zile.

Infractiunea prevazutd la art.264! alin.(3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Deci, la 11.11.2022, pentru infractiunea comisa la data de 12.09.2020, a intervenit
termenul de prescriptie, inclusiv cele 60 zile, in care termenul a fost suspendat. Respectiv,
la momentul adoptarii deciziei - 07.12.2022, instanta de recurs era obligata sa pronunte 0
hotdrare noua de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

In corespundere cu art.6 § 1,2 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil, expuse in art.6 al Conventiei. Doar o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii ¢c. Rusiei (2007) § 85).

Potrivit art.13 CEDO, orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante



nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prin urmare, hotararea contestatd este afectata de viciu fundamental, fiind in
contradictie cu prevederile legale, urmand a fi cu casata.

7. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din considerentele ce succed.

Completul de judecati examineaza cauza data, in conformitate cu prevederile
Codului de proceduri penala de piana la operarea modificirilor prin Legea privind
modificarea unor_acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023,
ulterior completata prin Legea privind modificare unor acte normative nr.286 din
05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023, potrivit cirora, recursurile in anulare declarate

pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineazd si se solutioneazd conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Potrivit art.453 Cod de procedurd penald, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art.art.6 pct. 44), 452 alin.(1) si 453 alin.(1) Cod de
procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare de catre
condamnat in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntata, se
considera incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Tot aici, completul de judecatd considera necesar de a face trimitere si la prevederile
art.6 § 1, 3 lit. b) si c) CEDO, potrivit carora orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Orice acuzat are, in special, dreptul sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.

Completul de judecata noteaza ca, drept viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotararea pronuntata poate fi considerata incalcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana si reglementate de legislatia
nationald prin lege procesuald sau prin lege materiala.

Verificand argumentele invocate in continutul recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd constata ca, la examinarea cauzei in ordine de
recurs, instanta de judecata a comis erori de drept, manifestate prin ignorarea jurisprudentei
CtEDO, a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care vor fi mentionate
in motivarea acestei solutii ce urmeaza a fi expusa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a reiterat cu diverse ocazii in
constatarile sale urmatoarele deziderate: ,,...rolul unei decizii motivate este sa demonstreze



partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003 si Hirvisaari c.
Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001)”.

Astfel, instantele nationale sunt obligate sa-si motiveze hotararile pe cauzele penale,
cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru rezultatul
procesului, adica necesitatea unui raspuns special in hotarare (cauza Hiro Balani c. Spaniei,
nr. 303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27 din 09 decembrie 1994).

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, completul de judecatd noteaza
ca, prin sentinta primei instante, Rusu Daniel a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii previzute de art.264* alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 220 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in procedura recursului declarat Tmpotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, mentinand
sentinta de condamnare in privinta lui Rusu Daniel in baza art.264! alin.(3) Cod penal,
instanta de recurs nu a tinut cont de faptul ca a expirat termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penale, or, infractiunea savarsita de inculpat, prevede o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

Art.60 alin.(1) lit. a), (2) Cod penal stipuleaza ca, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art.466 alin.(1), (2) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cdnd a rdmas definitiva. Hotararea
primei instante ramane definitiva, la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul
declarat impotriva hotararilor mentionate la pct.4., adica la data expirarii termenului de
recurs sau dacd apelul/recursul a fost respins.

La caz, data consumarii infractiunii savarsite se considera 12 septembrie 2020.

In sentinta instantei de fond, fiind calculat termenul de prescriptie, a fost stabilit ca
in perioada 26 august 2021 - 24 septembrie 2021, ulterior 02 martie 2022 - 04 aprilie 2022,
a fost suspendata curgerea termenului de prescriptie.

Astfel, se atesta ca, la data pronuntarii deciziei - 07 decembrie 2022, termenul
prescriptiei tragerii la rispundere penald pentru infractiunea prevazuti la art.264* alin.(3)
Cod penal a expirat, deoarece, incepand cu 12 septembrie 2020 pana la 07 decembrie 2022,
s-a scurs un termen mai mare de 2 ani, inclusiv, fiind luata in calcul perioada in care
termenul de prescriptie a fost suspendat.



Pe cale de consecintd, avand in vedere imprejurdrile enuntate si incalcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se constata ca,
in spetd, a fost incdlcat dreptul condamnatului la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea contestata, adica
reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta acestuia.

Completul de judecatd accentueaza ca, nu poate fi pedepsita nici o persoana, in cazul
ca a intervenit o norma legala care inlatura posibilitatea aplicarii unei pedepse penale (nu
existd pedeapsa fara Lege).

Instanta admite recursul in anulare, caseazd hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs in anulare. Or, la etapa examinarii recursului in anulare, nu este
posibil de verificat daca a fost sau nu a fost intreruptd curgerea termenului de prescriptie.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa tind seama de imprejurdrile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor
art.436 Cod de procedura penala, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care
sa corespunda prevederilor art.449 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.457, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul in anulare declarat de cétre avocata Zadorojnii Ludmila, in numele
condamnatului, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Rusu Daniel xxxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de recurs, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



