Dosarul nr. 1ra-411/2023
1-20073902-01-1ra-13032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2024 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Daguta Sergiu, Turcan Anatolie,

Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Josan Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembruie 2022 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Josan Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d),
186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. c), d), 186 alin. (2), lit. c), d), 186 alin.
(2), lit. c) si d), art. 186 alin. (2), lit. c), d), art. 186 alin. (2), lit. c), d), art. 186 alin. (2), lit. c), d)
Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.07.2020-29.12.2021,
instanta de apel: 14.03.2022-15.11.2022;
instanta de recurs: 13.03.2023 - 27.02.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei penale, completul de
judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2021, Josan Serghei fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de in baza art. art. 27, 186 alin. (2), lit. d),
186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. c), d), 186 alin. (2),
lit. ¢), d), 186 alin. (2), lit. c) si d), art. 186 alin. (2), lit. c), d), art. 186 alin. (2), lit. c), d), art. 186
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, si condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Sava Usatli) si | S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Raisa Guseinov) si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata lon
Gorea) si i S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art. 186 alin. (2), lit. c) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Scobioala lulian) si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
lacoban Ivan) si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Farima Nadejda) si i S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Polisciuc Ludmila) si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Turcan Nicolae) si i S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Eremita Ghenadie) si i S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. art. 27 si 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Constantinov Pavel) si 1 S-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si
4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, si i s-a stabilit lui Josan Serghei o pedeapsa definitiva cu inchisoare,
pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei s-a dispus de a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei, incluzand in acest termen si perioada de timp cat s-a aflat in stare de retinere si de arest
preventiv, de la 12 mai 2021, ora 11 si 10 min. pand la 29 decembrie 2021.

S-a incasat din contul lui Josan Serghei in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea expertizelor judiciare dactiloscopice nr. 34/12/1-
R-4082 din 13 noiembrie 2020 si nr. 34/12/1-R-3998 din 26 noiembrie 2020, mijloace banesti in
valoare totald de 5040 (cinci mii patruzeci) lei.

S-a incasat de la Josan Serghei in beneficiul partii civile Turcanu Nicolae, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, mijloace banesti in suma de 25 000 (douazeci si cinci
mii) lei.

S-a incasat de la Josan Serghei in beneficiul partii civile Gorea lon, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, mijloace banesti in suma de 2500 (doua mii cinci sute) lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Josan Serghei XXXXX
la data de 22 iunie 2020, aproximativ la ora 01:30 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in ograda casei de locuit din str. XXXXX, mun. Chisinau, de
unde a sustras pe ascuns din automobilul de model ,,.Lexus RX” cu n/i XXXXX, parcat in curte, o
pereche de ochelari de model ,,Ray Ban”, de culoare neagra, la pret de 6000 lei, cauzand partii
vatamate Scobioala Iulian un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Josan Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 26 iunie 2020 in intervalul de timp de la 15:30 min. pina la 16:05 min.,
actionand cu intentie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
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urmadrile ce pot surveni, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-
se in incinta frizeriei amplasate pe bd. XXXXX, mun. Chisinau, profitdind de faptul ca nu este
observat de cdtre persoanele aflate la acel moment in frizerie, prin acces liber a sustras o geanta
pentru barbati din piele de culoare cafenie inchisa la pretul de 400 lei MD, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 500 lei, buletin de identitate, permis de conducere eliberate pe numele
cet. Ursatii Sava Stefan, pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Opel Vectra” cu n/i
XXXXX, pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Toyota RAV 4 cu n/i XXXXX, un card
de benzina de la statia PECO ,,LUKOIL”, un cérd bancar elibera de BC ,,Moldinconbank”, un card
bancar eliberat de ,,EuroBCR Iasi”, un card bancar eliberat de ,,RON BCR Iasi”, un telefon mobil
de model ,,Samsung A20” de culoare neagra la pretul de 4000 lei cu nr. IMEI1 XXXXX si nr.
IMEI2 XXXXX, in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX, un set de chei de la domiciliu, serviciu
si de la automobil care apartineau cet. Usatii Sava XXXXX, dupd care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Usatii Sava XXXXX o dauna
in proportii considerabile in suma totald de 4900 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei, a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el Josan Serghei, la data de 21 august 2020, aproximativ la ora 11:00 min., dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
congtient survenirea acestora, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, intentionat in timp ce se afla pe str. Moldovita, 44, mun. Chisindu, a intrat in ghereta
SRL ,,Winyard” de unde pe ascuns a sustras de pe tejghea un telefon mobil de model ,,Samsung
M10”, de culoare albastru, cu XXXXX, si IMEI-2 XXXXX, la pret de 2399 lei, astfel cauzand-i
victimei cet. Guseinov Raisa XXXXX, a.n.XXXX, un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 2399 lei, si cu telefonul sustras s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei XXXXX a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 18 septembrie 2020 in jurul orelor 16:18 min., actionand cu intentie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ce pot surveni,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
curtea casei de locuit din str.XXXXX, mun. Chisindu si profitand de faptul ca nu este observat de
catre proprietarul imobilului cet. Gorea lon XXXXX, care la acel moment se afla la domiciliu, a
sustras pe ascuns din curtea casei o bicicleta de model sportiv de culoare albastra la pretul de 2500
lei MD, care apartinea cet. Gorea lon XXXXX, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Gorea lon XXXXX o daund in proportii
considerabile Tn suma totald de 2500 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei XXXXX, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot inculpatul, la 19 septembrie 2020, aproximativ ora 16:30 min., dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber,
tainic a patruns in ograda casei de pe str. XXXXX, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a incercat sa
sustragd o bicicletd de model ,,KROSS LEVEL B3”, la pret total de 10000 lei, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul, deoarece a fost retinut in
flagrant de catre proprietarul bicicletei, in persoana cet. Constantinov Pavel XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de
art. art. 27, 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal - tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc de depozitare sau in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in intervalul de timp de la data de 10 octombrie 2020 orele 21:00 si pana la data de
11 octombrie 2020 ora 11:00, planificandu-si intentiile sale infractionale, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, aflindu-se pe str. Calea
Orheiului 103, mun. Chisindu, a patruns in automobilul de model ,,Nissan Teana” cu n/i XXXXX
(Rusia), de unde pe ascuns a sustras o scurta de culoare verde la pret de 4 000 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform cursului valutar al BNM la data de 11
octombrie 2020 constituie suma de 59 767 lei si o pereche de ochelari cu inscriptia ,,Solo” la pret
de 1200 lei, astfel cauzandu-i-i partii vatamate lacoban Ivan XXXXX un prejudiciu material in
proportii considerabile In suma totald de 64 967 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Josan Serghei, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 11 octombrie 2020 de la ora 18:30 pana la data de 12 octombrie
2020 ora 09:30 min., afland-se in apropierea blocului locativ din str. Gheorghe Madan, 10/1, mun.
Chisindu si urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane §i insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin acces liber a patruns in
automobilul de model ,,Opel” de culoare gri cu numarul de inmatriculare XXXXX, care stationa
parcat, de unde pe ascuns a sustras o tabletd de model ,,Apple iPad” de culoare gri la un pret de
4000 lei, o tableta de model ,,Samsung” de culoare gri la un pret de 3000 lei si o scurta din piele
brand ,,Zara” la un pret de 5500 lei, dupd ce s-a ascuns, folosind bunul dobandit ilicit in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate Farima Nadejda XXXX prejudiciul material in proportii
considerabile Tn suma totald de 12500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei a savdrsit ,,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Codul penal.

Tot inculpatul, la data de 17 noiembrie 2020, in intervalul de timp de la ora 08.00 pana la
ora 1630, Josan Serghei XXXXX, actionand cu intentie directa, avand scop de cupiditate, prin
acces liber a patruns in ograda gospodariei cet. Polisciuc Liudmila XXXX, amplasata pe str.
XXXX, mun. Chisindu, de unde in mod ascuns a sustras o bicicleta de marca necunoscutd, de
culoare gri, In valoare de 4 000 lei, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatamate Polisciuc Liudmila XXXXX un prejudiciu material considerabil,
in suma totald de 4 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei XXXXX a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica, ,,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu patrundere in incapere, in alt loc de depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile."

Tot el, la data de 18 decembrie 2020, in intervalul de timp de la orele 06:05 min., pana la
orele 06:15 min., actiondnd cu intentie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile ce pot surveni, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Doina 15/1, municipiul Chisindu, parcarea magazinului ,,Nanu
Market”, pe ascuns, a pdtruns prin usa stangd din partea 6 soferului, care era deschisd, a
automobilului de model ,,Mercedes Benz Sprinter 313”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
care era in folosinta cet. Turcan Nicolae XXXX, fiind parcat pe str. Doina, 15/1, municipiul
Chisinau, de unde a sustras: o geantd de culoare neagra in interiorul careia se afla suma de 25000



lei, si actele de serviciu, cu care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material Tn proportii considerabile, in suma totala de 250000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Josan Serghei, a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 21 martie 2021, in jurul orei 0010, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a patruns in automobilul de model ,,Chevrolet Cruze” nr. de
inmatriculare XXXXX, care era parcat in fata blocului de locuit nr. XXXXX, mun. Chisinau, de
unde, in mod tainic, a sustras un rucsac de culoare neagra cu inscriptia > ARTENGO” in care se
afla o paletd de badminton de model ,,yonex rakets astrox 55” cu costul de 3500 lei, o pereche de
incaltaminte de tip sport ,,Forza” cu costul de 900 lei, un set de sorti si tricou cu costul de 400 lei,
dupa ce, cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand-ui partii vatamate
Eremita Ghenadie o daund materiald in proportii Considerabile in suma totala de 4800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica, ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu patrundere in incdpere, in alt loc de depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile."

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel acuzatorul de
stat Ecaterina Burlacu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Josan Serghei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. c) si d) Cod penal (episodul din 22 iunie 2020 partea vatamata
Scobioala Iulian), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 26 iunie 2020) partea vatamata Usatii
Sava), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni
Cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 21 august 2020 partea vatamata Guseinov
Raisa), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni
Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 18 septembrie 2020 partea vatamata
Gorea lon), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1( un) an si 6 (sase)
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 19 septembrie 2020) partea vatamata
Constantinov Pavel), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1( un) an si
6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 10 octombrie 2020 partea vatamata
Iacoban Ivan), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1( un) an si 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 11 octombrie 2020) partea vatamata
Farima Nadejda), persoane savarsitd prin patrundere in incépere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1( un) an si 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 17 noiembrie 2020 partea vatamata
Polisciuc Ludmila), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul din 18 decembrie 2020 partea vatamata
Turcan Nicolae), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1( un) an si 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 21 martie 2021) partea vatamata Eremita
Gh.), si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din 24.06.2019, a adauga partial
la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta urma a fi rimasa fira modificari.

In motivare procurorul a invocat ca:

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Josan Serghei a fost confirmata
prin probe acumulate la faza de urmarire penala si examinate in sedintd de judecatd, insa a
contestat blandetea pedepsei;

- totodata, a invocat ca neintemeiat a ignorat aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd urma sa se expuna cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului prin
Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.06.2019, prin care lui Josan Serghei i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, si sa-i adauge in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara;

- in aceastd ordine de idei, evitarea instantei de la solutionarea chestiunii privitoare la
cumularea sentintelor v-a duce neaparat la examinarea suplimentara de catre instanta de judecata
competentd si expunerea repetata asupra acelorasi circumstante, care urma a fi expuse de catre
instanta de fond;

- astfel, a sustinut ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.06.2019, de
condamnare a inculpatului Josan Serghei va ramane si in continuare neexecutata fapt care va duce
la evitarea raspunderii penale a inculpatului pentru fapta comisa anterior.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel inculpatul
Josan Serghei, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blande, si sa ii fie aplicate prevederile art.
385 alin. (5) Cod procedura penald sau Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

3.2. Apel suplimentar impotriva sentintei a declarat apdratorul Dumitru Marinescu in
interesele inculpatului Josan Serghei, solicitand, casarea sentintei primei instante in partea ce tine
de stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu aplicarea in privinta lui Josan Serghei unei pedepse mai blande, si reducerea
termenului de pedeapsa stabilit, in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, reducerea
pedepsei fiind calculata: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. La fel, apelantul a
mai solicitat aplicarea in privinta lui Josan Serghei, a Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Cu incetarea procesului penal in speta data in temeiul amnistiei.

Totodata, la cererea de apel s-a anexat informatia eliberata de Penitenciarul nr. 13 privind
conditiile de detinere a inculpatului Josan Serghei si cererea inculpatului Josan Serghei privind
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci s-a aplicat o pedeapsa prea aspri in
coraport cu cele imputate, inculpatul Josan Serghei a solicitat ca judecarea cauzei conform art.
364 Cod procedurd penald, a recunoscut vina integral, se ciieste sincer de cele comise, este de
acord sa restituie prejudiciul adus partilor vatamate, la fel tinand cont ca in prezenta speta se afla
in stare de arest de la 12 mai 2021.

Apelantul a solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin (5) Cod de procedura penala, in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reducerea pedepsei cu
calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in care s-a aflat in conditii
degradante in Penitenciarul nr. 13 din 12.05.2021 pina la 14.05.2021, 1n celula 38, unde sunt 10
paturi suprafata celulei este de 22,6 m.p., din 14.05.2021 pana la data de 20.12.2021 s-a aflat in
celula 46 unde sunt 2 paturi cu suprafata celulei este de 8,1 m.p., din data de 20.12.2021 pana la
data declararii apelului se afla in celula nr. 118 unde sunt 2 paturi suprafata celulei fiind de 9,6
m.p., iar informatia eliberata de Penitenciarul nr. 13 s-a anexat la cerere de apel.

Apelantul a mai mentionat cd in cadrul Penitenciarului nr. 13 in care a fost detinut Josan
Serghei, s-au admis urmatoarele incalcari nemijlocit asupra detinutului: a) plasarea in celule
suprapopulate; b) contactul cu persoane bolnave si cu fumatorii din cauza lipsei spatiilor de
fumat, fumatul in celule cu detinuti nefumatori; c) lipsa conditiilor igienice corespunzatoare (lipsa
blocului sanitar igienic, cazii, efectuarea dusurilor/bailor odata in saptamana; d) lipsa obiectelor
de igiena persoand; e) acordarea tratamentului medical insuficient.

Potrivit apelantului, aflandu-se in penitenciarul, i s-a inrautatit starea de sanatate, fiind
art. 3 CEDO - interzicerea relelor tratamente si interzicerea conditiile inumane, cat si incalcarea
art. 24 din Constitutia RM - fiecarui om 1i este garantat dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante.

In cererea de apel, apelantul a mentionat ci conditiile inumane stabilite de organismele
nationale si internationale la Penitenciarul nr. 13 sunt:

- conditiile sanitare din celule (deteriorate, vechi si cu depuneri de calcar si alte impuritati,
cu rugind);

- celule mici, care nu asigura minimul de 4.m.p./om, peretii umezi si imbibati cu diferite
infectii, inclusiv Bacilul Koks), lipsa incalzirii corespunzatoare pe perioada de iarna, primirea
obiectelor de igiena doar o datd la 2- 3 luni, hrana era de o calitate mediocra, efectuarea bailor o
data 1n saptamana doar, lipsa spatiilor de uscare a rufelor, lipsa spatiilor amenajate pentru fumatori
etc.; - prin ratificarea Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
la 30.12.1998 RM s-au impus obligatii privitor la conditiile de detentie,care nu sunt asigurate nici
intr-un penitenciar din RM;

- constatarea la nivel national al conditiilor inumane si degradante: confom rapoartelor de
monitorizare efectuate de Oficiul Avocatului Poporului pentru anul 2016- 2017, prezentat in
Parlamentul RM la 20.03.2018 s-a stabilit ca in sistemul de privatiune de libertate nu s-a asigurat
standardele minime de detentie prevazute de organismele internationale si de angajamentele
Republicii Moldova ca tara care a ratificat Conventia ONU impotriva torturii; s-au depistat
aplicarea agresiunii fizice fatd de condamnati; conditii nesatisfacatoare in incaperile de repartizare
a hranei si in incdperile de baie; neasigurarea in masura cuvenitd a persoanelor detinute in
penitenciare cu saltele, perne, lenjerie curata, haine de sezon;

- potrivit raportului avocatului parlamentar din 2015, 2016, 1017 si monitorizarii ONG-
urilor pentru drepturile omului, cele mai importante probleme din penitenciare si centrele de
detenfie preventiva au fost supraaglomerarea, lipsa de ingrijire medicala, iluminatul
necorespunzadtor, slaba aerisire, mese insuficiente, conditii sanitare si de igiend precare, efectuarea
bailor o data in sdptdmana doar, lipsa spatiilor de uscare a rufelor, lipsa spatiilor amenajate pentru
fumatori, contactarea cu fumul de tigara etc.; - la toate aceste conditii necorespunzatoare a fost
supus si condanmatul Josan Serghei in Penitenciarul nr. 13 pe toata durata de ispasire a arestului
preventiv.

Cu referire la solicitarea de aplicarea actului de amnistie, apelantul a indicat ca, potrivit
prevederilor art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, - Procesele penale in
privinta infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
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985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Considera apelantul ca infractiunile de care se face vinovat Josan Serghei nu prevad o
pedeapsa mai mare de 7 ani inchisoare, si astfel potrivit apelantului, este pasibild aplicarea Legii
cu privire la amnistie. Art.2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevede ca, incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate, iar o asemenea cerere este intocmita de catre inculpat si este anexata la cerere de apel.

Referitor la termenul de declarare a apelului, apelantul a indicat ca, apelul este depus
conform procedurilor stabilite si prevazute de art. 402 alin.(5) Cod de procedura penald, in
conformitate cu care, daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive addugitoare de apel.
Subsemnatul a fost solicitat de instanta de apel la data de 05.04.2022.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, apelul
declarat de acuzatorul de stat Ecaterina Burlacu impotriva sentintei s-a respins ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de inculpatul Josan Serghei si apelul suplimentar declarat de
aparatorul Dumitru Marinescu in interesele inculpatului Josan Serghei impotriva sentintei, s-a
casat partial sentinta in latura penald si S-a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a constatat ca, inculpatul Josan Serghei
XXXXX a fost detinut in perioada 12.05.2021 — 29.12.2021, in Penitenciarul nr. 13,
mun.Chisindu, In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, 1n total o perioada de 232 zile, 1n calitate de prevenit.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod procedura penal, s-a redus pedeapsa definitiva de 7 ani
si 6 luni, stabilitd lui Josan Serghei XXXXX prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 29 decembrie 2021 cu 232 zile, pentru perioada de 232 zile, in care inculpatul cu calitatea de
prevenit s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Josan Serghei XXXXX s-a dispus a
fi calculat din data pronuntarii decizii, din 15 noiembrie 2022, cu includerea in acest termen durata
retinerii si arestdrii preventive de la 12 mai 2021 pana la 29 decembrie 2021 si perioada executata
a pedepsei de la 29 decembrie 2021 pana la 15 noiembrie 2022.

S-a dispus mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29 decembrie 2021.

Cauza penald nr. 21ji-3049/2021, intentata pe marginea cererii inculpatului Josan Serghei
privind reducerea pedepsei pentru detentia in Penitenciarul nr. 13, mun.Chisinau, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, in calitate de condamnat s-a dispus a fi remisa Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana pentru examinare conform competentei de catre judecator de instructie.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, verificand
ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, nu au fost constatate careva incalcari de procedura sau incélcari a drepturilor si intereselor
inculpatului. Vinovatia inculpatului Josan Serghei in comiterea infractiunilor a fost dovedita pe
deplin in baza probelor administrate la cauza penald. Actiunile inculpatului, corect au fost
calificate in baza art. 27, 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2),
lit. d), 186 alin. (2), lit. c), d), 186 alin. (2), lit. c), d), 186 alin. (2), lit. ¢) si d), art. 186 alin. (2), lit.
c), d), art. 186 alin. (2), lit. c¢), d), art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a argumentat solutia aplicata prin
sentinta inculpatului Josan Serghei pentru faptele comise, si anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare, Or, inculpatul nu intruneste conditii impuse de legislatia In vigoare in
vederea aplicarii unei pedepse de alternativa decat aflarea in detentie, si anume prezenta
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antecedentelor penale, nerestituirea integrald a prejudiciului cauzat si comiterea infractiunilor
episodice si cu caracter de indeletnicire, prin ce se confirma ca inculpatul si-a facut din comiterea
infractiunilor contra patrimoniului un mod de viata si izvor de venituri.

Instanta de apel a reiterat cd prima instanta just a constatat ca, inculpatul a comis
infractiunile in stare de recidiva simpld, stipulata la art. 34 alin. (1) Cod penal, fiind anterior
condamnat pentru comiterea infractiunilor similare, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 iunie 2010, in baza art. art. 27, 187 alin. (2), lit. d), f), 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa stabilita a fost partial adaugata pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2017, fiind stabilita anterior pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare pe care a executat efectiv si integral in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste cererea inculpatului Josan Serghei privind aplicarea amnistiei si Incetarea
procesului penal in legaturd cu intervenirea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), instanta de
apel a respins-o, iar in motivarea respingerii a invocat prevederile art. 6 alin.(1) lit. g), h) din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
(nr. 243 din 24 decembrie 2021), in conformitate cu care, prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei:

g) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si
absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni;

h) in privinta careia a fost inlaturatd anterior rdspunderea penald, de trei sau mai multe ori,
in temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985/2002.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a stabilit c&, inculpatul Josan Serghei are
mai multe Tmpacari conform art. 109 Cod penal, si anume: prin sentinta Judecatoriei Riscani din
26.12.2013, (vol. IX, f.d. 71-72), prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
13.11.2017, (vol. IX, f.d. 73-82), iar potrivit cazierului judiciar, s-a stabilit ca inculpatului Josan
Serghei prin Decizia din 02.03.1999, i-a fost aplicat anterior actul de amnistie. (vol. I, f.d. 103-
Verso).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca inculpatului Josan Serghei potrivit art. 6 lit. g),
h) din Legea privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ( nr. 243 din 24 decembrie 2021), nu ii este aplicabil actul de amnistie
respectiv.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel a mentionat ca in instanta de apel a parvenit de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana cauza
penald nr. 21ji-3049/2021 intentata pe marginea cererii inculpatului Josan Serghei, privind
reducerea pedepsei pentru detentia in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in calitate de condamnat.

Instanta de apel a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29
decembrie 2021, termenul de executare a pedepsei s-a dispus de a fi calculat din momentul
pronuntdrii sentintei, incluzdnd in acest termen si perioada de timp cat s-a aflat Josan Serghei in
stare de retinere si de arest preventiv, de la 12 mai 2021 pana la 29 decembrie 2021.

Astfel, constatarea incélcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei,
a avut la baza Raportul nr. 7/J62/22 din 13.01.2022, prezentat de directorul adjunct al
Penitenciarului nr. 13-Chisinau, prin care s-a raportat instantei ca inculpatul Josan Serghei a fost
detinut in institutia penitenciara pe aceasta cauza in perioada 12.05.2021 — 29.12.2021.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, (chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei), in cazul constatarii incalcarii drepturilor
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privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, constatarile
organismelor internationale privind conditiile de detentie In Penitenciarul nr.13- Chisinau, instanta
de apel a admis in parte cererea aparatorului Dumitru Marinescu inaintatd in interesele
inculpatului si cererea inculpatului Josan Serghei privind incélcarea dreptului pentru detinerea in
conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a constatat ca
perioada detinerii inculpatului Josan Serghei in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in
conditii contrare art.3 din Conventie a constituit intervalul de timp de la 12.05.2021 pana la data
pronuntarii sentintei — 29.12.2021, si a constituit o perioada de 232 zile.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod procedurd penali, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Josan Serghei prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021 pe un
termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni s-a redus, ca urmare a constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventie pentru detentia in Institutia
penitenciard nr. 13 Chisindu, in calitate de prevenit timp de 232 zile in perioada 12.05.2021-
29.12.2021, cu 232 zile.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Josan Serghei XXXXX s-a dispus a
fi calculat din data pronuntarii deciziei din 15 noiembrie 2022, cu includerea in acest termen
durata retinerii si arestdrii de la 12 mai 2021 pand la 29 decembrie 2021 si perioada executata a
pedepsei de la 29 decembrie 2021 pana la 15 noiembrie 2022.

Cauza penala nr. 21ji-3049/2021, intentata la cererea inculpatului Josan Serghei, privind
reducerea pedepsei pentru detentia in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in calitate de condamnat, instanta de apel a remis catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
pentru examinare conform competentei de catre judecatorul de instructie.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului a declarat recurs, invocand drept temei de casare prevederile art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sed. Buiucani din 23.02.2021 si a deciziei Curtii a de apel Chisindu din 15.11.2022, cu
dispunerea incetarii procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24-12-2021, privind amnistia in
legatura cu aniversare XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului aparatorul a motivat ca, instantele inferioare ,,au admis o eroare de
fapt, care a afectat solutia” temei prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6 Cod de procedura penala,
motivand cd urma sa fie incetat procesul in privinta lui Josan Serghei, deoarece infractiunile ce se
incrimineaza acestuia cad sub incidenta a Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel,
solicita a Inceta procesul in speta data in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Josan Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei Curtii de apel,
motivand ca nu au fost aplicate corect prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, iar ca
rezultat termenul pedepsei a fost redus incorect.

Totodata, recurentul a considerat ca neintemeiat s-a dispus remiterea cererii lui privind
reducerea pedepsei pentru detentia sa in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in calitate de condamnat,
inregistratda cu nr. 21ij-3049/2021, pentru examinarea separata la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

La fel, recurentul a criticat decizia instantei de apel in latura respingerii cererii sale de
aplicarea actului cu privire la amnistie - Legii nr. 243 din 24.12.2021.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1*) Cod de procedurd penal,
procurorul Crijanovschi Sergiu, a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, considerand ca instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, adoptand o hotarare motivata.

8. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata ajunge la concluzie ca acestea sunt pasibile admiterii, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati ci, conform prevederilor art. 422 Cod de proceduri penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile declarate in prezenta
speta impotriva deciziei instantei de apel sunt declarate in termen, la 20.12.2022 respectiv
23.01.2023.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), (nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Astfel, se mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o datd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
eronate, verificand, totodata daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate de catre avocat si de catre inculpat, se atesta ca acestia
au indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia — recursul este admis daca: ,,instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei”.

Desi inculpatul a invocat temeiurile de recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 5), 10),
13), 15), 16) Cod de procedura penald (redactia legii de pana la modificarile efectuate prin Legea
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), insa fara a fi motivate temeiurile de recurs
indicate, insa din esenta recursului declarat de catre inculpat, completul de judecata atesta
dezacordul inculpatului cu modul de calcul aplicat la reducerea termenului pedepsei cu inchisoare
dispusa in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala (fiind calculat
gresi 1 zi pentru 1 zi), refuzul aplicarii actului de amnistie — Legii nr. 243 din 24.12.2021, cat si
solutia instantei de apel privind restituirea cererii sale inregistrate cu nr. 21ij-3049/2021 privind
reducerea pedepsei pentru detentia sa in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in calitate de condamnat,
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, spre examinare de catre judecatorul de instructie, acestea
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temeiuri s-ar regasi in prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, temeiuri
identice ce cele invocate de aparatorul inculpatului, iar prin urmare, completul de judecata se va
expune pe ambele recursuri cu aceiasi motivare.

Completul de judecatd retine ca, recurentii sunt de acord cu starile de fapt stabilite de
instantele de fond, precum si cu incadrarile juridice a actiunilor inculpatului Josan Serghel,
criticand decizia instantei de apel in partea ,,modului de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, respingerea aplicarii Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), cdt si
dispunerea examindrii separate a cererii lui Josan Serghei inregistrate cu nr. 21ij-3049/2021,
privind reducerea pedepsei pentru detentia inculpatului in Penitenciarul nr. 13 — Chisindau Ccu
statut de condamnat, conform competentei la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.”

8.1. Cu referire la criticile formulate de catre recurenti sub aspectul aplicarii Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
(nr. 243 din 24.12.2021), completul de judecata stabileste ca, eroarea de drept invocata de ambii
recurenti nu si-a gasit confirmarea, or, din continutul deciziei recurate, in pct.18, 19, 20 (f.d. 83-
85, vol.XIl), instanta de apel si-a motivat temeinic respingerea aplicarii Legii cu privire la
amnistie, in privinta lui Josan Serghei, deoarece acesta face parte din categoria persoanelor carora
potrivit art. 6 alin.(1) lit.g), lit. h) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021), prevederile
legii date nu se aplica, ori potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art.
1 -5 din prezenta lege nu se aplica persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru_o_infractiune savdrsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savdrsirea unei alte infractiuni;

h) in privinta céreia a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori,
in temeiul impdcarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci potrivit materialelor cauzei penale si anume
conform cazierului judiciar a inculpatului (vol. I, f.d. 103- verso), in privinta lui Josan Serghei,
anterior prin Decizia din 02.03.1999, a fost aplicata amnistia, circumstanta care plaseaza
inculpatul Josan Serghei in categoria persoanelor prohibite de la aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, fapt mentionat expres in art.6 alin.(1) lit. g) din aceasta Lege.

Totodata, cu referire la art. 6 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Josan Serghei are anterior trei impéacari conform art. 109
Cod penal si anume prin:

- prin sentinta Judecatoriei Riscani din 26 decembrie 2013, in baza art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal in privinta lui Josan Serghei, a fost incetata din motivul impdcarii inculpatului cu partea
vatamata Dodi (Bistritcaia) Elina (vol. IX, f.d. 71 — 72);

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 noiembrie 2017, in baza art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal, (infractiunea din 05 martie 2011) procesul penal in privinta lui Josan
Serghei a fost incetat din motivul impacarii inculpatului cu partea vatamata Fordea Vadim. (vol.
IX, f.d. 73-82);

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2017, cauza penala
pornitad in privinta lui Josan Serghei, in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, (infractiunea din
16 ianuarie 2014) a fost incetata din motivul impacarii inculpatului cu partea vatamata Damian
Vitalie (vol. IX, f.d. 73-82).

Ca urmare, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatului Josan Serghei potrivit art. 6, lit. g), h)
din Legea privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
RM, (nr. 243 din 24 decembrie 2021), nu ii este aplicabila amnistia mentionata.

Astfel, in speta dedusa judecatii, se constatd ca nu s-a confirmat erorea de drept invocata de
aparator si inculpat la respingerea aplicarii inculpatului actului de amnistie, iar dezacordul acestora
Cu respingerea aplicarii actului de amnistie au avut la baza temeiuri legale de respingere, si nu pot
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constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru casarea hotararii atacate din acest motiv.

8.2. Cu referire argumentul recurentilor privind aplicarea gresita a prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, completul de judecata ajunge la concluzia ca alegatiile recurentilor
in aceasta parte sunt veridice si fac obiectul casdrii partiale a deciziei recurate, fiind incident
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecata puncteaza ca, pentru aplicarea prevederilor art.385 alin. (5)
Cod de procedura penald, instanta urmeaza sa solutioneze in baza materialelor anexate la dosar,
incdlcarea conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ceea ce si a avut loc.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Din continutul deciziei instantei de apel supuse recursului, se constata ca instanta de apel
just a conchis asupra necesitatii aplicarii mecanismul compensatoriu prevazut de art. 385 alin. (5)
Cod de procedurd penald, constatind in privinta inculpatului incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, insa eronat a dispus calcularea acestuia pentru perioada din 12 mai 2021
pana la 29 decembrie 2021 - calculand 232 zile, prin aplicarea formulei o zi de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv, in timp ce la momentul aplicarii respectivei norme de drept, aceasta continea
o alta formula de calcul a reducerii termenului de pedeapsa, si anume: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, insa instanta de apel a omis acestea prevederi si a aplicat legea
restrictiv si defavorabil pentru inculpat.

Or, completul de judecata atestd ca prin decizia Curtii de apel Chisindu din 15.11.2022,
termenul de executare a pedepsei s-a dispus de a fi calculat din momentul pronuntérii deciziei,
incluzand in acest termen si perioada de timp cat s-a inculpatul Josan Serghei s-a aflat in stare de
retinere si de arest preventiv, de la 12 mai 2021 pana la 29 decembrie 2021.

Constatand incalcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si dispunand
reducerea pedepsei, instanta de apel s-a ghidat de continutul Raportului nr. 7/J62/22 din
13.01.2022, prezentat de administratia Penitenciarului nr. 13 mun.Chisinau, potrivit caruia
inculpatul Josan Serghei a fost detinut in institutia penitenciara respectiva pe aceasta cauza penala
in intervalul de timp 12.05.2021 — 14.05.2021 (in celula 38, cu 10 paturi, cu suprafata de 22,6 m?),
iar in perioada 14.05.2021 — 20.12.2021 (in celula nr. 46, cu 2 paturi, cu suprafata de 8,1 m?).

Desi instanta de apel a avut in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
constatarile organismelor internationale privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13-
Chisinau, a admis in aceasta parte cererea aparatorului Dumitru Marinescu in interesele
inculpatului si cererea inculpatului Josan Serghei privind constatarea incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si a facut trimitere la prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, conform carora reducerea pedepsei stabilite are loc, calculandu-se 2 zile de inchisoare
pentru 1 zi de arest preventiv pentru perioada detinerii inculpatului Josan Serghei in arest
preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu, din 12.05.2021 panad la data pronuntarii sentintei —
29.12.2021, adica pe o perioada de 232 zile stabilite de instanta de apel, insa in fapt, din pedeapsa
cu inchisoarea stabilita Iui Josan Serghei prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
29 decembrie 2021 pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, a redus perioada aflata in calitate de
prevenit timp de 232 zile in perioada 12.05.2021-29.12.2021, doar 232 de zile, fara aplicarea
corecta a formulei de calcul prevazute la caz, de legea: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest

preventiv.
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Prin urmare, se atesta ca, instanta de apel, la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, eronat a interpretat prevederile legale mentionate si a adoptat solutia gresita de
reducere a pedepsei inculpatului Josan Serghei doar cu 232 de zile.

8.3. In continuare, cu referire la argumentele privind trimiterea la Judecatoria Chisindu
(sediul Ciocana) cererii inculpatului Josan Serghei inregistrate cu nr. 21ji-3049/2021, privind
reducerea pedepsei pentru detentia in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in calitate de condamnat, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, completul de judecata mentioneaza urmatoarele.

Studiind materialele cauzei se constata ca, instanta de apel just a conchis asupra necesitatii
remiterii acesteia spre examinare catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pentru examinare
conform competentei judecatorului de instructie, din considerentul ca, prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, se refera doar la detinutii cu statut de prevenit, iar pentru examinarea
plangerile detinutilor cu statut de condamnat referitor la conditiile de detentie care contravin
garantiilor art. 3 din Conventie, legiuitorul a indicat o procedurd clard privind competenta
examinarii cererilor privind conditiile de detentie, de catre judecatorul de instructie (art.473
alin.(1) Cod de procedura penala).

Potrivit art. 469 alin. (1), pct. 17') Cod de procedurd penald, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotariri,
si anume constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor.

Conform art. 470 alin. (1) Cod de procedura penald, chestiunile privind executarea
hotaririlor previzute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 17%) si 18) se solutioneazi de citre
instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

Potrivit art. 473% alin. (1) Cod de proceduri penali, plangerea referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, cu participarea condamnatului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare.

Astfel, in aceasta parte recursul nu este justificat si nu are suport legal pentru admiterea
acestuia in aceasta parte.

9. Imprejurarile expuse atesti in mod cert ci instanta de apel nu a judecat cauza penala in
conditiile Legii, deoarece instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in particular la
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, astfel, recursurile ordinare in
aceasta parte sunt intemeiate, si hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. Ori, la rejudecare, va fi cercetat raportul ce urmeaza a fi
prezentat de administratia institutiei penitenciare vizate, referitor la conditiile de detentie concrete
ale inculpatului numit, continutul raportului fiind prevazut de art. 473 alin.(3) Cod de procedura
penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod
de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar
concluziile sale n decizia adoptatd, sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sd indice cu suficientd claritatea calculul ce
urmeaza sd-1 efectueze si in dependenta de situatia constatatd sd adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art., art. 417 - 418 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, si
recursul declarat de catre inculpatul Josan Serghel, in cauza penala in privinta lui Josan Serghei
XXXXX.
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Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2022, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, si se dispune

rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 februarie 2024.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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