Dosarul nr. 1re-82/23
1-21129088-01-1r/e-18052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Turcan Anatolie, Manascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

examinand 1n camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de
catre Andritchi Victor, impotriva deciziei din 22 martie 2023 al Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau in cauza penald in privinta lui Andritchi Victor recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Andritchi Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
210 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Andritchi Victor la
data de 20.06.2021, detinand permis de conducere cu nr. XXXXX, eliberat la
05.02.2020, categoriile ,,A, B, C”, avand calitatea de conducator al mijlocului de
transport pe care il conducea, conform prevederilor pct. 7) al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si
contrar prevederilor pct. 14) lit. a) al aceluiasi Regulament, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale si urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, urmarind scopul deplasarii cu automobilul in stare
de ebrietate alcoolica, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes Vito”,
cu numerele de inmatriculare XXXXX si a condus automobilul pe o perioada
nedeterminatd de timp, pana la ora 15.45 a zilei de 20.06.2021, cand a fost stopat de
catre colaboratorii de politie in mun. Orhei, str. Vasile Lupu 42, unde fiind suspectat
de consumul bauturilor alcoolice, a fost supus examenului alcoolscopic cu aparatul de
testare alcotest ,,Drager 7510” si in consecintd s-a constatat ca, in aerul expirat de
acesta concentratia de alcool constituia 0,38 mg/l, ceea ce conform Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate s1 naturii ei, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, prima instanta a statuat ca prin actiunile sale intentionate Andritchi
Victor a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, conform
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indicilor calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care detine permis de
conducere.”

2. Nefiind de acord cu sentinta din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, a declarat recurs avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Andritchi Victor
invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si fie
achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, purtind protezd mandibulara la prescriptia
medicului inculpatul a prelucrat aceasta proteza cu o solutie ce contine alcool si din
acest motiv s-a constatat concentratia de alcool in aerul expirat.

Totodata, a mentionat recurentul ca acest fapt este sustinut de declaratia
martorului Cantir Grigore, ultimul a recunoscut ca in calitate de medic stomatolog i-a
prescris prelucrarea protezei mandibulare cu o solutie dezinfectanta ,,Biodez”, iar in
urma folosirii preparatului dat pentru prelucrarea protezei mandibulare alcoolul nu
patrunde in sange si nu cauzeaza stare de ebrietate, insa dat fiind faptul ca, urme de
alcool raman pe suprafata protezei mandibulare, in aerul expirat poate sd persiste
vapori de alcool.

Sustine recurentul ca, aceasta pozitie se confirma prin actul de constatare a starii
de fapt, intocmit de executorul judecdtoresc, conform cdruia, dupa prelucrarea
protezei mandibulare cu solutia (preparatul) ,,Biodez” in aerul expirat de Andrifchi
Victor persistau vapori de alcool in concentratie de 0,4 mg/1.

Andritchi Victor la faza urmaririi penale a comunicat organului de urmarire
penala despre faptul ca a prelucrat proteza mandibulara cu o solutie ce contine alcool
si a solicitat efectuarea unui experiment la urmarirea penald ce avea sa confirme sau
sa infirme posibilitatea prezentei vaporilor de alcool in aerul expirat, insa demersul a
fost respins.

Considera recurentul ca s-a creat un dubiu, care nu a fost Inlaturat, si care
urmeaza a fi interpretat in folosul inculpatului.

Totodata, recurentul sustine ca la materialele dosarului a fost anexat un certificat
medical ce confirma ca Andritchi Victor suferd de diabet zaharat, si organismul
persoanelor bolnave de diabet zaharat elimina alcool etilic in rezultatul proceselor de
descompunere a glucozei, ce au loc In organism, insd nici acest fapt instanta de fond
nu a luat In consideratie.

La faza urmaririi penale apararea a contestat un sir de ordonante a organului de
urmarire penald, insad plangerile au fost respinse de procurorul ce conducea urmarirea
penald. Ulterior ordonantele au fost contestate la procurorul ierarhic superior, care nu
S-a expus asupra acestora, deoarece cauza a fost expediatd in instanta de judecata.

Recurentul a mai mentionat cd, procuratura a expediat plangerile impotriva
ordonantelor respective in instanta de judecatd, urmand ca instanta prin sentinta sd se
expund si asupra lor, Tnsa instanta de fond, la pronuntarea sentintei nu s-a expus
asupra acestor plangeri. Astfel, plangerile in cauza nu au fost examinate, nefiind nici
admise, nici respinse, iar prin urmare, considera ca, nu au avut un caracter efectiv,



fiind incalcat dreptul lui Andrifchi Victor la o remediere efectiva, garantat de art. 13
din Conventia Europeana.

A sustinut recurentul ca la faza urmaririi penale a fost incalcat termenul de aflare
a lui Andritchi Victor in calitate de banuit, fapt care a fost invocat de catre ultimul 1n
sedinta de judecata la instanta de fond, insa nici asupra acestui aspect prima instanta
Nu s-a expus prin sentinta.

3. Prin decizia din 22 martie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Steliman
Serghei in numele lui Andrifchi Victor, a fost mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a mentionat ci, ca urmare a
cercetarii in cumul probelor administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Andritchi Victor
incadrarea juridicid corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (1) Cod penal,
wconducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat."
(f.d. 149, vol. 11).

Instanta de recurs ordinar a conchis cd, argumentele invocate de recurent nu si-
au gisit confirmarea in starea de fapt a cauzei penale. In cadrul sedintei de judecata
au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care au
demonstrat pe deplin vinovdtia inculpatului Andritchi Victor, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat faptul conducerii de catre Andritchi
Victor la data de 20.06.2021, aproximativ la ora 15:27, a automobilului de model
ZXXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, pe strada Eminescu din mun.
Orhei, care se confirmd prin insusi declaratiile inculpatului din care rezulta ca la
20.06.2021, pe la orele 15:00, seful casei de cultura Avelin Tabarcea, 1-a chemat sa-I
ajute pentru a aduce, cu automobilul personal cu marca ,, XXXXX” de tip pasager
marfar, cu nr. inmatriculare XXXXX, boxele din Piata ”Vasile Lupu” pana la casa de
cultura. Pana la aceasta locatic a condus automobilul de la domiciliul sau din or.
XXXXX, str. XXXXX.

Aceste circumstante se confirma si prin declaratiile martorilor oculari Bogatu
Leonid si Dorogan Petru, dar si continutul proceselor-verbale de examinare a
inregistrarilor video din data de 20.06.2021, intervalul orelor 15:20-16:00, de pe
camerele de luat vederi amplasate pe str. M. Eminescu, regiunea casei de cultura si
str. V. Lupu nr. 39 din mun. Orhei (f.d. 40-48, vol. I), de pe str. M. Eminescu 3,
regiunea casei de culturd si pana la intersectie cu str. V. Lupu din mun. Orhei (f.d. 53,
vol. I), si, din exteriorul sediului BC ,,Victoriabank™ SA, filiala nr. 7 din mun. Orhei
(f.d. 81-89, vol. I).

Prin declaratiile martorilor oculari Bogatu Leonid si Dorogan Petru, care au
comunicat cd pe Andritchi Victor, 1-au stopat, la data de 20.06.2021, pe str. Vasile
Lupu din mun. Orhei, la intersectia str. Eminescu, din motiv ca, automobilul de
model ,,Mercedes Vito” de culoare albastrd, se deplasa cu usa pasagerului din partea
dreapta deschisa. Iar din discutie cu inculpatul Andritchi Victor, din cavitatea bucala
a soferului a simtit miros de bauturi alcoolice, din aceste considerente Andrifchi
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Victor a fost supus testdrii alcoolscopice, stabilindu-se un rezultat care depaseste
limitele prevazute de lege. Ultimul a fost informat despre colectarea probelor de
sange 1n caz ca nu este de acord cu rezultatul testarii alcoolice, dar acesta a refuzat.
Careva declaratii despre prelucrarea protezei mandibulare cu solutie dezinfectanta
,,Biodez” nu a facut la acel moment.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat si faptul ca, inculpatului Andritchi
Victor colaboratorii de politie i-a propus testarea alcooloscopica si 1-a informat
despre colectarea probelor de sange, dar acesta a refuzat prelevarea probelor
biologice.

Circumstantele expuse sunt sustinute de mijloacele de proba cercetate in sedinta
de judecata, si anume, continutul procesului-verbal de testare alcoolscopica din
20.06.2021, a lui Andritchi Victor XXXXX, si, continutul tichetului ,,Drager
alcootest 7610 din 20.06.2021, conform caruia concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de Andritchi Victor XXXXX, la data de 20.06.2021, ora 15.47 min.,
constituia 0,38 mg/l. Continutul indreptarii din 20.06.2021, ora 15.52 min., emisa pe
numele lut Andritchi Victor, pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, acesta a mentionat ca, ,,nNU sunt de acord pentru ce semneaza”
(f.d. 10, vol. I).

Prin procesul-verbal de examinare din 05.07.2021, in cadrul caruia a fost supus
examinarii inregistrarile video din data de 20.06.2021, si s-a constatat ca la momentul
supunerii testdrii alcoolscopice a conducdtorului auto Andritchi Victor si a discutiei
acestuia cu angajatii INSP, inculpatul Andritchi Victor a fost informat despre
posibilitatea colectarii probelor de sange in caz ca nu este de acord cu rezultatul
testarii alcoolice, 1nsa acesta a indicata ca refuza aceasta procedura (f.d. 58-70, vol.

).

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cu certitudine cd, la data de
20.06.2021, Andritchi Victor XXXXX a condus mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat pe drum public, pana aproximativ la ora 15.27,
cand a fost documentat de colaboratorii de politie, in strada V. Lupu din mun. Orhei.

In cadrul cercetarii judecitoresti instanta de recurs, nu a stabilit careva temeiuri
de a considera cda, declaratiile martorilor Bogatu Leonid si Dorogan Petru nu sunt
veridice s1 poartd un caracter defaimator sau de razbunare in privinta inculpatului,
deoarece probele au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in
vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme, in coroborare cu alte probe
administrate si confirmate.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca procesul-verbal de testare
alcoolscopica a lui Andritchi Victor din 20.06.2021, a fost intocmit in prezenta
ultimului, acesta refuzand de a-l semna, iar la rubrica unde i-au fost explicate
prevederile pct. 13 si 14 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, inculpatul nu a
efectuat careva obiectii.

Ce tine de declaratiile martorilor apararii Cantir Grigore si Andritchi Angela,
instanta le-a apreciat critic, deoarece acesti martori doar au confirmat faptul ca,
inculpatul Andritchi Victor administra solutii si picdturi pe baza de alcool. Dar nu
dispun de informatii privind comiterea faptei.



Cu referire la acest proces-verbal de constatare a starii de fapt si anume a starii
de ebrietate, de catre executorul judecatoresc, instanta de recurs a reiterat ca, acesta
nu au fost administrate conform art. 93 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, procesul-verbal de constatare a starii de fapt si anume a starii de
ebrietate, Intocmit de executorul judecatoresc, nu poate constitui mijloc de probd in
prezentul proces penal, mai mult in sensul probarii si constatarii starii de ebrietate
urmare a tratdrii protezei cu solutie pe baza de alcool, deoarece potrivit pct. 19 si 25
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd se examinare medicald
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
296 din 16.04.2009, concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei se inregistreaza de catre medicul specializat in procesul-verbal.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinei, a apreciat-o critic, inculpatul nu a
motivat refuzul acestuia de a-i fi prelevate probe biologice in vederea stabilirii cu
certitudine a starii de ebrietate.

In conformitate cu art. 134*2 alin. (3) Cod penal, prin ,,stare de ebrietate cu grad
avansat” se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si
mai mult.

Ca urmare instanta de recurs a retinut faptul ca, inculpatul Andritchi Victor, la
momentul comiterii infractiunii si anume la data de 20.06.2021, avea varsta de 55 ani,
era responsabil, si avea calitatea speciala de conducator al autovehiculului, detinea
permis de conducere a mijlocului de transport categoria/subcategoria A, B, C,
respectiv intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii cu privire la faptul ci, la judecarea
cauzei penale a participat procurorul Victoria Burlacu care nu era in drept sa participe
la examinarea cauzei, fiind incalcat dreptul Iui Andritchi Victor la un proces
echitabil, instanta de recurs nu le-a putut retine ca fiind intemeiate, or, prin incheierea
din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de recuzare a acuzatorului de stat Victoria Burlacu, inaintata de catre
inculpatul Andritchi Victor.

Cu referire la alegatiile partii apararii cu privire la faptul ca, la faza urmaririi
penale a fost incdlcat termenul de aflare a lui Andritchi Victor in calitate de banuit,
instanta de recurs ordinar a atestat ca, organul de urmarire penala a emis la 23 iunie
2021 ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Andritchi Victor, in
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, aceasta fiindu-i
adusa la cunostinta la 16 iulie 2021.

Acest fapt sa datorat faptului ca inculpatul Andritchi Victor a fost citat in scris,
cat si telefonic, in repetate randuri, de a se prezenta la organul de urmarire penala
pentru a-i fi adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
actiuni care au caracterul activ al actiunilor organului de urmarire penala in vederea
aducerii la cunostintd a ordonantei din 23.06.2021, de recunoastere in calitate de
banuit si a informatiei despre drepturile si obligatiile banuitului in conformitate cu
prevederile prevazute la art. 64 Cod de procedura penald, insd ultimul nu s-a
prezentat.



4. Nefiind de acord cu decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Andritchi Victor a depus recurs in anulare, solicitind casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci:

- judecarea recursului a avut loc fara participarea sa si a aparatorului ales de el
Steliman Serghei, cu participarea unui aparator numit din oficiu, pe care Andritchi
Victor nu-1 cunoaste, nu 1-a vazut niciodata si niciodata nu a vorbit cu el;

- prin faptul ca Andritchi Victor nu a fost citat legal pentru sedinta instantei de
recurs, a fost incdlcat dreptul sdu fundamental de a se apara el insusi, garantat de art.
6 alin. 3 lit. c) al Conventiei Europene. Or, desi legea permite judecarea recursului in
absenta inculpatului, ea permite acest lucru doar cu conditia cd inculpatul a fost legal
citat, precum si 1i ofera dreptul (daca doreste) sa participe la judecarea recursului;

- instanta de recurs, deja inainte de prima sedinta, fara a cunoaste se va prezenta
sau nu aparatorul ales de Andritchi Victor, a solicitat pentru el un aparator din oficiu,
ceea ce denotd ca instanta de recurs nici nu a intentionat sa citeze aparatorul ales de
Andritchi Victor. Iar aparatorul desemnat din oficiu nu la contactat, nu a coordonat cu
el pozitia de aparare. A mentionat recurentul cd, nu a solicitat desemnarea avocatului
din oficiu, deoarece are aparator ales de el personal, si considera ca instanta de recurs
nici nu era in drept sa ceara desemnarea unui avocat din oficiu;

- apararea sa in instanta de recurs a avut un caracter pur formal, nu a beneficiat
de o aparare reala, fiindu-i astfel incalcat dreptul sau la un proces echitabil, garantat
de art. 6 al Conventiei Europene, care poate fi reparat prin intermediul caii
extraordinare de atac;

- i-a fost incalcat dreptul la aparare, drept fundamental la un proces echitabil si
constituie un viciu fundamental, care a afectat hotararea atacata.

5. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, raportand la prevederile relevante ale legii, completul de judecata
ajunge la concluzie ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

5.1. Completul de judecatid mentioneazi, cd in conformitate cu art.XI alin. (31)
din Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de procedura penala), completata prin
Legea privind modificarea unor acte normative, (nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare
28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald), recursurile in anulare
declarate _pdnda la intrarea In_vigoare a prezentei legi Se eXxamineaza si se
solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art. 452 si art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penali (redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la 01.09.2023), hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre condamnat in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea atacata.

Potrivit prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntatd, se considerd
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



https://weblex.md/item/view/id/dc8d4143cf6faba03e52e383623c349b
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https://weblex.md/item/view/id/494067dd329466c284e4b43d5bcc4bcf

In conformitate cu art. 457 alin.(3) Cod de procedurd penala, (redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la 01.09.2023), solutionarea
recursului Tn anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434 — 436, care se aplica
in mod corespunzator.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, (redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la 01.09.2023), aplicat
corespunzator procedurii de judecare recursului in anulare, judecand recursul in
anulare declarat, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea hotararii irevocabile
atacate, pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia
partilor expusa in referintd ori in sedintd, daca au participat la ea.

In corespundere cu art. 6 par. (1), (2) si (3) lit. ), b), c), d), &) CEDO, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricarei acuzatiei in materie penala indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzata de
o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.
Orice acuzat are, in special, dreptul sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa
se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apardtor, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiel o cer; sa audieze sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii §i sd obtina citarea §i audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs la judecarea recursului ordinar a comis eroarea de drept, care la caz
in substanta sa reprezinta un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si care
a afectat hotararea atacata.

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana
la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023) judecarea recursului se face cu citarea
procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in
sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii
vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului, insd dacd este necesar,
instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, cu exceptia cazului in
care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

In corespundere cu art. 66 alin. (1) Cod de procedurd penald, inculpatul are
dreptul la aparare. Instanta de judecatd ii asigurd inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Potrivit art. 239 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala, citatia Se Tnmaneaza
personal celui citat, care va semna dovada de primire. Dovada de primire se preda
agentului procedural, care o Tnainteaza instantei de judecata care a emis citatia.

In conformitate art. 449 alin. (2), art. 417 alin. (1) pct. 3), 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de recurs trebuie sd contind numele si prenumele
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aparatorului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea recursului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 6 § 1 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, In mod public si in termenul rezonabil, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

In conformitate cu art. 6 § 3. lit. b) si ¢) CEDO, orice acuzat are, in special,
dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale, sa se
apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloace necesare remunerarii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer.

In hotirarea RUSSU ¢. MOLDOVEI din 13.11.2008, CtEDO a mentionat ci,
“articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford v. Regatul
Unit - 23.02.1994, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania — 6.12.1988). Acest
drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de
asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,;sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor”. Este dificil de a vedea in aceasta cauza cum ar fi putut sa-si
exercite aceste drepturi reclamantul, fard a fi prezent. Deoarece reclamantul nu a fost
informat despre sedinta judiciara, el nu a avut posibilitatea sa-si organizeze apararea.
Deci, a avut loc o violare a articolului 6 al Conventie1.”

Completul de judecatd mentioneaza ca, drept viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotardrea pronuntatd poate fi consideratad
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana si
reglementate de legislatia nationala prin lege procesuala sau prin lege materiala.

Instanta de judecata care decide redeschiderea procesului in conditiile alineatului
precedent urmeaza sa motiveze care sunt acele prevederi ale legii procesuale sau
materiale pe care le considerd drept viciu fundamental si care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea irevocabila.

Raportand cele expuse supra, la cazul supus judecarii, Completul de judecata
constatd ca In speta de catre instanta judecdtoreascd inferioard a fost admisa
incalcarea legii procesuale prevazute la art. 447 alin.(1) Cod de procedurd penala
(redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile
operate prin legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), in ce priveste
citarea inculpatului si dispunerea judecarii cauzei penale in lipsa acestuia, ultimul
nefiind citat legal.

In acest sens, completul de judecatd retine cd, potrivit materialelor cauzei
penale, unica dovada de expediere in adresa condamnatului Andritchi Victor a
instiintarii privind judecarea cauzei penale in privinta sa, in ordine de recurs, este
pentru data de 22 martie 2022 - citatia cu adresa destinatarului din ,,or. Orhei,
str.XXXXX, ap.2" (f.d. 126, vol. Il), insd care a fost expediata prin intermediul



oficiului postal la adresa ,,or. Orhei, str. XXXXX, ap.32" (f.d.132, vol. I1), si care a
fost restituitd instantei de judecata cu mentiunea ,, nereclamat”.

Astfel, rezulta cu certitudine ca citatia nu avea cum sa ajunga in mod obisnuit la
destinatarul Andritchi Victor, avand in vedere faptul ca pe plicul postal si pe avizul
de receptie s-a indicat gresit numarul apartamentului destinatarului, si anume S-a
consemnat ,,ap.2"", desi numarul corect a apartamentului inculpatului este ”32”, si
care in mod cert a fost indicat in citatie judecatoreasca (f.d. 126, vol. I1). Mai mul ca
atat, adresa corecta a inculpatului rezulta si din datele din buletinul de identitate al lui
Andritchi Victor anexat la materialele cauzei penale, unde la rubrica ,,Domiciliu™ se
regaseste adresa din Orhei, str. XXXXX, ap.2 (f.d. 119-120 — verso, vol.l), cat si din
sentinta instantei de fond supusa recursului (f.d.100-116, vol. 11).

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale alte citatii sau instiintari in adresa
inculpatului referitor la termenul judecarii recursului declarat in prezenta cauza
penala, lipsesc.

Prin urmare, se constata ca pentru data de 22 martie 2023, cand a avut nemijlocit
loc judecarea recursului in cauza penala a lui Andritchi Victor, aceasta fiind si unica
sedintd de judecatd 1n instanta de recurs in prezenta cauza penald, lipseste orice
dovada de citare legala a condamnatului Andritchi Victor, privind judecarea cauzei
penale in privinta Sa.

In aceste conditii, completul de judecati constati ca in spetd nu este confirmat
faptul citarii legale a condamnatului Andritchi Victor, pentru sedinta de judecata
unica fixata in instanta de recurs si care a avut loc la 22 martie 2023.

Mai mult, la materialele cauzei nu se contin date, care ar demonstra ca instanta
de recurs, la caz in persoana Curtii de Apel Chisinau, a depus eforturi suficiente si
rezonabile pentru a localiza condamnatul, si a instiinta pe acesta in mod legal, in
scopul asigurarii infatisarii lui Tnaintea instantei de judecata, devreme ce fiind citat
doar o singura data si la o adresa gresita, inculpatul vizat nu avea cum sa primeasca
citatie pe cale obisnuita de instiintare (a se vedea cauza Colac vs. Roménia, hotarare
din 10 februarie 2015).

Totodata, se constatd cd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu lipseste
informatia privind eventualele sedinte de judecata in cauza penalda a inculpatului
Andritchi Victor, imprejurari ce fac imposibild impunerea in sarcina acestuia
obligatiei de folosire cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procesuale in sensul
autodocumentarii inculpatului referitor la termenul judecarii recursului declarat in
proprie cauza penala.

Desi potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative, (nr. 245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca recursul se examineaza fara prezenta partilor la proces, la caz, cauza
penald a fost judecata pana la noile modificari introduse prin Legea nr. 245 din
31.07.2023, astfel, era obligatoriu citarea legald a inculpatului la examinarea cauzei
in ordine de recurs ordinar.

Pornind de la cele expuse, se atestd cd, instanta de recurs in mod eronat a
considerat ca inculpatul Andritchi Victor a fost citat legal si dispunand examinarea
cauzei penale in lipsa acestuia, a admis incalcarea prevederilor art. 447 alin.(1) Cod
de procedurd penald (redactia legii in vigoare la data judecarii recursului, pana la

9



22.08.2023), incélcare care vine in contradictie cu garantiile unui proces echitabil
stipulate in art.6 § 3, lit. c) din Conventie, potrivit carora orice acuzat are dreptul sa
se apere el insusi sau sa fie asistat la orice etapa de un aparator ales de el in procesul
sau, ori pentru a fi posibila realizarea acestor drepturi de catre inculpat, ultimul cel
putin urma a fi citat.

Pe cale de consecinta, incalcarile nominalizate a normelor procesual - penale,
admise de instanta de recurs ordinar, au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventie, sub aspectul dreptului de a fi legal citat in
propria cauza.

Lipsa citarii legale a inculpatului in sedinta instantei de recurs si care a fost
obligatorie, constituie un viciu fundamental care a afectat atat procesul de judecare a
recursului, cat si hotararea adoptatd de aceasta instantd, adica reprezinta erori de drept
de procedura si care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui Andrifchi
Victor.

Completul de judecatd mai noteaza ca, art. 6 CEDO, interpretat in ansamblu,
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sdau penal.
Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul (a se vedea cauza Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23
februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué¢ and Jabardo v. Spain,
hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78).

Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si
poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in subparagrafele (c), (d) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,;sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor” (a se vedea Colozza v. Italy, 7 hotarare din 12 februarie 1985,
Seria A nr. 89, § 27).

In concluzie, completul de judecati conchide ci este dificil de a vedea in aceasta
cauza, cum ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi Andritchi Victor fara a fi citat in
sedinta de judecata a instantei de recurs.

Pe cale de consecintd, avand in vedere imprejurdrile enuntate si incdlcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se atesta in
speta lezarea dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea contestata, adica
reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui
Andritchi Victor.

5.2. Cu referire la argumentul recurentului Andritchi Victor privind, incalcarea
dreptului la un aparator ales, completul de judecatd constata ca si acesta este
intemeiat, deoarece deriva din lipsa citarii legale a inculpatului in instanta de recurs,
si se incadreaza in garantiile unui proces echitabil prevazute de art.6 § 3, lit. ¢) din
Conventie, potrivit carora, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa se apere el insusi sau
sa fie asistat la orice etapa de un aparator ales de el.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile
operate prin legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), judecarea
recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
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Conform materialelor dosarului se constata ca, cauza a fost examinata in lipsa
aparatorului ales de inculpat, avocatul Steliman Serghei, care insa, fiind instiintat
potrivit telefonogramei efectuate de catre grefierul Curtii de Apel Chisinau,
Nazarenco Sergiu, din timp, la data de 10.02.2023 a comunicat ca ,,nu mai reprezinta
interesele inculpatului Andrifchi XXXXX" (f.d.127, vol. IlI), si ca urmare, instanta
judecatoreasca de recurs, fiind informata despre aceasta, in temeiul prevederilor art.
69 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, a intreprins masuri privind solicitarea
desemnarii unui avocat din oficiu pentru acordarea inculpatului in cauza penala
asistentel juridice garantate de stat (f.d.127, vol. I1), solicitarea instantei fiind admisa
prin desemnarea din oficiu a avocatului Chilat Nicolae (f.d. 131, 134, vol. II).

Totodata, potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) Cod de procedura penala,
(redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile
operate prin legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), instanta solicita
desemnarea avocatului care acorda asistentd juridicd garantatd de stat de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat: 1) la cererea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului; 2) in cazul in
care participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie, iar banuitul,
invinuitul, inculpatul nu are aparator ales.

In conformitate cu art. 70 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald (redactia
legii In vigoare pand la 22.08.2023), instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea
apdaratorului ales sau solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta
juridica garantatd de stat in urmatoarele situatii dificile de desfasurare a procesului
penal, daca aparatorul ales nu poate sa participe la desfagurarea procesului in decurs
de 5 zile din momentul anuntarii lui.

Conform art. 70 alin. (5) Cod de procedura penald, (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023), in cazurile prevazute la alin. (3) pct. 2) si alin. (4) pct. 2),
instanta poate sa propuna inculpatului sa invite un alt aparator.

Astfel, In circumstantele cauzei In care inculpatul nu a fost citat legal la
examinarea propriei cauzei penale in ordine de recurs, si Zn unica sedinta de judecata,
din timp, i s-a desemnat aparator din oficiu, rezultd ca instanta de recurs a admis
ingerinta neintemeiata in dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
§ 3, lit. ¢) din Conventie, si realizat in plan national prin prevederile din art. 70 alin.
(3) pct.2), alin. (4) pct. 2), alin.(5) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023), potrivit carora sunt stipulate expres situatii si etape procesuale
pentru solicitarea desemnarii pentru inculpat a unui aparator din oficiu.

In speta se constati ci, in cazul realizarii citirii legale ale inculpatului in instanta
de recurs si neprezentii in sedinta de judecatd a aparatorului ales de catre inculpat,
avocatului Steliman Serghei, inculpatul la caz, beneficia de dreptul prevazut de art.
70 alin.(5) Cod de procedura penald, (redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023), in
ce priveste invitarea unui alt aparator ales.

6. Conform art. 457, 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta admite recursul in anulare, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs in anulare.
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In circumstante constatate si descrise supra, completul de judecatd conchide ca
criticile formulate de catre recurent, referitor la incalcarea dreptului lui la aparare si la
un proces echitabil si-au gasit confirmare, incalcarile admise de catre instanta
judecatoreasca inferioara constituind in esenta sa un viciu fundamental, care impun
concluzia de admiterea recursului n anulare declarat si casarea integrald a deciziei
supuse recursului in anulare, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in vederea
inlaturdrii incalcarilor admise, ori acestea nu pot fi inlaturate la etapa judecarii
recursului in anulare.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 457, 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Andritchi Victor XXXXX,
caseaza integral decizia din 22 martie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatorii Daguta Sergiu
Turcan Anatolie

Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie
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