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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2023, in cauza penala privindu-| pe

Mutruc Serghei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.01.2020 — 04.05.2023;

2. Instanta de apel: 11.07.2023 — 26.09.2023;
3. Instanta de recurs: 22.11.2023 — 28.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 mai 2023, Mutruc Serghei
XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penali si art. 107 alin. (1) Cod penal,
Mutruc Serghei Grigori a fost eliberat de executarea pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.



In temeiul alin.(1) art. 85 si art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta
anterioara a Judecatoriei Balti din 10.03.2016 sub formd de amenda in marime de 10000
lei, s-a dispus de a fi executata de sine statator.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea civila Bugaevscaia Daria si s-a Tncasat
de la Mutruc Serghei in beneficiul lui Bugaevscaia Daria prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 3350 (trei mii trei sute cincizeci) lei, 00 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mutruc Serghei la
inceputul lunii septembrie al anului 2021, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic, incheierea caruia este determinata de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti langa restaurantul ,,Vstrecea”, actionand
din interes material, dupa ce s-a intdlnit cu cet. Bugaevscaia Daria, sub pretextul
confectiondrii unui dulap a dobandit de la ultima mijloace banesti 1n suma de 3000 lei sub
forma de arvuna, motivand necesitatea de procurare a materialelor pentru confectionarea
mobilei, dupa care, actionand cu aceeasi intentie, la data de 06.09.2021 a dobandit sub
acelasi pretext de la cet. Bugaevscaia Daria mijloace banesti in suma de 350 lei.

Prin comportamentul dolosiv si viclean Mutruc Serghei a obtinut de la cet.
Bugaevscaia Daria mijloace banesti in suma totala de 3350 lei, cauzandu-i astfel un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Mutruc Serghei au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea caruia este determinata de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura mun. Bilti, Buza
Rodica, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauza in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia lui Mutruc Serghei in baza art.
190 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, iar in baza art. 85 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 10000 lei stabilitd prin sentinta din 10.03.2016 urmeaza a fi executata de
sine statator, cu menfinerea in rest a sentintei contestate.

In motivarea apelului, acuzatorul a indicat ci prima instanta examinand cauza penali
in procedura generala si in lipsa inculpatului urma in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod
de procedura penala sa adopte o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei ce urmeaza
a fi executata.

Astfel, prima instantd eronat a considerat ca in privinta inculpatului pot fi aplicate
prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a

XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece potrivit art. 2 alin.
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(3) incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate, insa cererea a fost prezentatd de catre avocat, fara a fi
semnatura inculpatului, ceea ce indica asupra lipsei acordului inculpatului.

Respectiv, prima instanta a aplicat la caz prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia n legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, fara a exista la materialele cauzei vreun acord scris sau semnat
personal de catre inculpatul Mutruc Serghei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2023, apelul
procurorului in Procuratura mun. Balfi, Buza Rodica declarat Tmpotriva sentinei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 mai 2023 in cauza penald privind condamnarea
lui Mutruc Serghei a fost respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ci instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitafii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile lui Mutruc
Serghei in baza prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal. Mai mult ca atat, procurorul nu
a contestat sentinta In partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Mutruc Serghei.

In continuare, reiesind din continutul apelului formulat si argumentele participantilor
la proces instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in mod intemeiat a dispus liberarea
lui Mutruc Serghei de executarea pedepsei stabilite prin sentina contestata in baza art. 2
al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
citata, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea enuntati, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Art. 2 alin. (3) din Legea mentionata stipuleaza ca, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

In acelasi timp, instanta de apel a punctat ci norma previazuti la alin. (4) al aceluiasi
articol prevede ca, in privinfa persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si
nu cade sub incidenta art.6.



Din interpretarea ad litteram a prevederilor legale citate supra, instanta de apel a
concluzionat ca Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova prevede doua
situatii distincte de aplicare a actului amnistiei, i anume: 1) Incetarea procesului penal la
etapa sedintei preliminare in situatia in care existd acordul scris al inculpatului; ii)
liberarea inculpatului de la executarea pedepsei stabilite prin sentinfa de condamnare, in
situatia in care inculpatul refuza incetarea procesului penal.

Instanta de apel a reiterat cd, intervenirea amnistiei constituie atit temei de Incetare a
procesului, cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de condamnare).

Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si
natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a pedepsei, din natura
juridica a notiunii ,raspundere penalda”, din consecintele si modalitatea inlaturarii
raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii penale si inlaturarii pedepsei
penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele:

1)in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci
urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul intervenirii amnistiei;

2)in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie
trebuie tratata ca refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele cu
emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau
a unei sentinte de incetare (daca exista alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de
condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

Din cele constatate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca motivele invocate
de catre acuzare in cererea de apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or,
instanta de fond constatand ca inculpatul Mutruc Serghei s-a eschivat de la examinarea
cauzei 1n fond corect a dispus examinarea cauzei in procedura generald, solutionand
chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de procedura penala, iar in rezultat
adoptand o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a accentuat ca dreptul instantei de a examina din
oficiu chestiunea privind liberarea inculpatului de la executarea pedepsei stabilite prin
sentinta de condamnare este expres prevazut atat la art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, cit si la art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra faptului ca lipsa inculpatului Mutruc Serghei
la examinarea cauzei in fond, precum si lipsa acordului acestuia la aplicarea actului de
amnistie nu constituie un impediment pentru aplicarea acestei legi, respectiv a dispus
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, ca fiind nefondat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2023, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare, invocand drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1), pct.5) Cod de procedura penala, si anume la caz a fost aplicata o pedeapsa in alte limite
decat cele prevazute de lege.

In motivarea cererii de recurs, recurentul indica ca potrivit art. 2 pct. 3) al Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin.(I) si (2) are
loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate, or in lipsa inculpatului si
in lipsa acordului scris a lui Mutruc Serghei, ultimul, nu poate fi liberat de la executarea
pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 2 alin. (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia, aplicarea actului de amnistie, are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, iar
potrivit art.2 alin.(4) din legea mentionata, instanta poate aplica amnistia §i in cazul
refuzului persoanei.

in speta, inculpatul Mutruc Serghei, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a
fost anuntat in cautare, sustragandu-se de la prezentarea in instanta de judecatd, nu a
sesizat instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinta sa si nu a declarat
in nici un fel refuzul in aplicarea acestei legi, prin urmare se constata ilegalitatea aplicarii
amnistiei, or art.2 alin.(4) al legii nominalizate, se refera la persoana care se opune sa-i fie
aplicata amnistia in fata instantei de judecatd, cu prezenta fizica, de altfel, dansul poate
sa-si dea acordul pe alt dosar, deoarece amnistia poate fi aplicata doar o singura data.

Numai in conditiile n care cauza este examinata in lipsa inculpatului si fiind anexata
o cerere din partea acestuia, legalizata in ordinea stabilita ar putea fi aplicata amnistia.

O asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata pe
motivele si temeiurile prevazute la at. 427 alin.(I) pct.5) Cod de procedura penala,
mentionate mai sus, in scopul repararii erorilor de drept, cu remiterea cauzei spre o noua
rejudecare 1n instanta de apel.

6. Pe marginea recursului a depus referintd avocatul Janu Anatolie 1n interesele
inculpatului Mutruc Serghei, in care indica ca instantele de fond legal si intemeiat au
adoptat solutiile sale, drept urmare solicit declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet din trei
judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata cd acesta
este vadit neintemeiat.



Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

In contextul dat, reiesind din continutul recursului declarat, se atesti ci titularul
acestuia, invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, potrivit caruia recursul este admis daca a fost aplicata o pedeapsa in alte
limite decat cele prevazute de lege.

Verificand actele cauzei raportate la criticele invocate de catre recurent, instanta de
recurs le considera vadit neintemeiate, mentinand statudrile din decizia instantei de apel,
in partea ce tine aplicarea in privinta inculpatului Mutruc Serghei a prevederilor Legii nr.
243 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova publicata in monitorul oficial cu nr. 325-333 din 31 decembrie 2021.

In prim aspect, instanta de recurs tine si mentioneze ¢, potrivit art. 2 alin. (1)-(4) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republiciit Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la
data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penali sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In continuare, instanta de recurs puncteaza faptul ca Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova prevede doud situatii distincte de aplicarea actului amnistiei, si
anume: ) incetarea procesului penal la etapa sedintei preliminare in situatia in care exista
acordul scris al inculpatului; I) liberarea inculpatului de la executarea pedepsei stabilite
prin sentinta de condamnare, in situatia in care refuza incetarea procesului penal.

Subsecvent, in privinga criticilor recurentului precum ca in cazul supus judecatii
inculpatul Mutruc Serghei, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd a fost anuntat
in cautare , sustragandu-se de le prezentarea in instanta de judecata, nu a prezentat
instantei in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinta sa si nu a declarat in
nici un fel refuzul in aplicarea acestei legi in privinta sa, instanta de recurs enunta ca nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile, deoarece instanta de apel desfasurat si clar si-a expus
motivele pe care se intemeiaza solufia de mentinere a sentintei primei instante.



Avand in vedere cele enuntate, completul de judecata retine ca in cazul dat, instanta
de fond nu a dispus inlaturarea fata de inculpat a raspunderii penale, dar inldturarea
executdrii pedepsei. Respectiv, intervenirea amnistiei constituie atat temei de incetare a
procesului penal, cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentinta de condamnare).

In sensul dat, instanta de recurs releva ci in cazurile in care inculpatul nu manifesti
direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicita
achitarea sa, se eschiveazi de la prezentarea in sedinta si examinarea cauzei are loc in
lipsa sa), instanta de judecata urmeaza sa examineze probele cu adoptarea unei sentinte
de achitare, de incetare (pe un alt temei decat amnistia) sau de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executare a pedepsei.

Drept urmare, completul de judecatd puncteaza ca prima instantd conducandu-se de
prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, corect a adoptat in privinta lui
Mutruc Serghei o sentintd de condamnare in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-
I pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, eliberindu-l de executarea
pedesei in baza art. 2 din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In situatia dati, se contureaza concluzia ca instantele de fond au fost in drept si aplice
in privinta inculpatului prevederile Legii nr. 243 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, chiar si in
lipsa unui acord scris al persoanei inculpate.

Reiesind din toate cele punctate supra, instanta de recurs conchide ca decizia instantei
apel este motivatd pe deplin, instanta de apel a analizat si a dat raspuns la toate motivele
invocate in cererea de apel de catre acuzator.

In acest punct de analizi, instanta de recurs considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei
(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o
motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecintd, in viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel 1n decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temei de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare,
in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2023, in cauza penald privindu-l pe Mutruc Serghei
Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu



