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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Cononov Alexandr
Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023,
in cauza penala privindu-| pe

Cononov Alexandr XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.04.2021 — 20.08.2021;

2. Instanta de apel: 20.01.2022 — 04.04.2023;
3. Instanta de recurs: 21.11.2023 — 28.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 august 2021, adoptata
in procedura simplificata prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, Cononov
Alexandr XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 03.02.2021), de art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1
d) Cod penal (episodul din 14.02.2021), de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul
din 22.02.2021) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 25.02.2021),
stabilindu-i-se pedeapsa de cate 2 (doi) ani 8 (opt) luni, pentru fiecare episod.



in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Cononov Alexandr masura preventiva arestarea preventiva, pentru
asigurarea executarii sentintei, care urmeazd a fi pusd 1n executare de la momentul
retinerii lui s1 care urmeaza sa fie aplicatd pana la devenirea definitiva a sentintei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Cenusa Ariadna impotriva lui Cononov
Alexandr, fiind dispusa incasarea din contul lui Cononov Alexandr, in beneficiul lui
Cenusa Ariadna a sumei de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca, Cononov Alexandr, la data
de 03.02.2021, in jurul orelor 13:00-14:00, actionand intentionat, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin acces
liber a patruns in scara nr. 3 a blocului locativ din str. Drumul Schinoasei 1/4, mun.
Chisinau, in locul pentru depozitare de la etajul 6 a bicicletei ce apartine cet. Cenusa
Ariadna, de unde a sustras pe ascuns bicicleta de model ,,Tronix”, in valoare de 3000 lei.
Dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totalda de 3000 lei.

Tot el, la data de 14.02.2021, in jurul orelor 12:10 min., actionand intentionat, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, a patruns in locul pentru depozitare a bicicletelor si carucioarelor pentru copii din
scara blocului locativ amplasat pe str. Grenoble 128/1, mun. Chisindu, de unde a sustras
pe ascuns o bicicletda de model ,,Moma GRR 3.0” ce apartine cet. Neagu Roman, dupa
care, cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate
un prejudiciu material considerabil, in suma de 7000 lei.

Tot el, la data de 22.02.2021 in intervalul de timp de la orele 14:00 pana la 15:00,
planificandu-si intentiile sale infractionale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor s1 admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in interiorul blocului de
locuit amplasat pe str. Ceucari 2/7, mun. Chisinau la primul etaj, de unde a sustras pe
ascuns o bicicleta de model ,,Crosser” de culoare neagra combinat cu albastru la pret de
2700 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Nasalciuc Pavel un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma totala de 2700 lei.

Tot el, la data de 25.02.2021, dupa orele 19:30 min, actionand intentionat, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, asteptand un moment oportun, a patruns in scara blocului locativ amplasat pe str. Gh.



Tudor 3A, mun. Chisindu, in locul pentru depozitare de la etajul 8 a bicicletei ce apartine
cet. Matei Aliona, de unde a sustras pe ascuns bicicleta pentru adolescenti de model
,OptimAlpin”, in valoare de 4000 lei. Dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatadmate un prejudiciu material considerabil,
in suma totald de 4000 lei.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Cononov Alexandr au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu patrundere in alt loc
pentru depozitare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Dorogan Andrei in numele inculpatului
Cononov Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande, si anume suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa
definitiva stabilitd de citre prima instantd, considerand-0 prea aspra. Intru sustinerea
solicitarilor apelantul a mentionat ca inculpatul nu a avut niciodata vreo tentativa sa se
eschiveze de la indeplinirea actiunilor impuse de organul de urmarire penala, procuror si
instanta de judecata, acesta S-a prezentat cu regularitate la toate sedintele de judecata, si-
a recunoscut din start vina, a colaborat cu organul de urmarire penald in vederea
descoperirii tuturor circumstantelor faptelor incriminate.

Mai mult ca atat, acesta nu neaga existenta prejudiciului cauzat. Prejudiciul in mare
parte a fost restituit partilor vatamate, iar in prezent este angajat si va avea posibilitatea
sa restituie si partea restantd a prejudiciului.

Apelantul, a subliniat ca inculpatul a fost anterior judecat, insa abaterile de la normele
legale in perioada ceea se datoreaza unor circumstante de ordin personal precum
destramarea relatiilor cu familia si ghinionul de a ajunge intr-un cerc de oameni aflati in
conflict cu legea, care si l-au indrumat in comiterea acestor fapte infractionale.

in concluzie, a mentionat cd pedeapsa aplicatd de citre instanta de judecata este una
prea aspra, or corectarca condamnatului, drept scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii.

Totodata, a punctat ca, la data pronuntarii sentintei nu a fost prezent deoarece a
participat la un alt proces fixat anterior. A facut cunostinta cu sentinta in cauza la 23
august 2021, cand aceasta a fost publicata pe portalul instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023, apelul
avocatului Dorogan Andrei in numele inculpatului Cononov Alexandr a fost respins ca
nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ci pe parcursul examinarii
cauzei la etapa apelului s-au intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului
in sedinta de judecata, Insa acesta nu s-a prezentat. Respectiv, a fost dispusa examinarea
apelului in lipsa inculpatului.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel a concluzionat
ca, starea de fapt retinutd de catre prima instantd corespunde probelor administrate la
dosar.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca dosarul penal in prima instanta a fost examinat
in procedura simplificata, prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala. Mai mult ca
atat, sentinta nici nu a fost contestatd in partea calificarii actiunilor inculpatului, deci
instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni in ea sub acest aspect.

Analizand sentinta primei instante, In partea contestatd de catre avocat, instanta de
apel a concluzionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului Cononov Alexandr, a fost
individualizata corect, tindndu-se cont de prevederile legale. De asemenea, a punctat ca
aceasta corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, intanta de apel a accentuat cd, prima instantd in continutul sentintei a
motivat in mod amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului,
bazandu-si solutia pronuntatd in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si
comportamentul acestuia in momentul si dupa comiterea cat si in cadrul desfasurarii
procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul savarsirii
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect, motivat si
amplu s-a pronuntat in privinta criteriilor de individualizare a pedepsei stabilite,
raportandu-le la personalitatea infractorului, cat si la circumstantele de fapt in care a fost
savarsita infractiunea. Ajungand ferm la decizia de a respinge apelul declarat de catre
avocatul Dorogan Andrei impotriva sentintei primei insantei, ca fiind nefondat,
mentinand integral prevederile acesteia.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 10 noiembrie 2023 a declarat recurs
inculpatul Cononov Alexandr, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a deciziei instantei de apel prin care i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra
in raport cu infractiunea comisa.

In continutul recursului, inculpatul mentioneazi ci instantele de judecati i-au aplicat
o pedeapsa prea aspra si nici nu au luat in consideratie posibilitatea aplicarii in privinta
sa a prevederilor Legii amnistiei.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care solicita declararea
recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a
stabilit masura de pedeapsa aplicata inculpatului Cononov Alexandr.



7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata considera, ca acesta este inadmisibil, ca fiind tardiv, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Instanta de recurs conducindu-se de prevederile art. 432 Cod de procedura penala
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

in temeiul art. 432 alin. (2) pct.2) Cod de proceduri penala, instanta de recurs intr-un
complet format din 3 judecdtori, prin incheiere pot decide asupra inadmisibilitatii
recursului daca este declarat peste termen.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului este de
doua luni de la data comunicarii deciziei integrale partilor participante in proces.

In continuare, completul de judecata face trimitere si la prevederile art. XI alin.(4)
din Legea Nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), care stipuleaza ca termenul
de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauzele
penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Asadar, reieisind din continutul normelor enuntate raportate la materialele dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, constata ca in ordine de apel cauza a
fost examinata in lipsa inculpatului, acesta fiind citat legal nu s-a prezentat si nici nu a
adus la cunostinta instantei motivele neprezentarii lui, sedinta desfasurandu-se cu
participarea avocatului sau, Dorogan Andrei.

{n asemenea circumstante, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedura penala, care statueaza ca neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu Tmpiedica examinarea cauzei, a fost in drept s dispund examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Cononov Alexandr, fiind citatat legal de doua ori despre data,
ora si locul desfasurarii sedintei de judecata, fapt confirmat de citatiile anexate la
materialele dosarului (vol.1l, f.d. 148, 154-155, 158,164-165).

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
in cauza penala privindu-lI pe Cononov Alexandr s-a pronuntat la data de 04 aprilie 2023,
cu participarea avocatului inculpatului Dorogan Andrei, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata ( vol.Il, f.d 168-170), cu notificarea ultimului ca pronuntarea
deciziei integrale va avea loc la 06 iunie 2023, ora 14:00 (vol. II, f.d. 170).

Ulterior, la 06 iunie 2023, ora 14:00, in lipsa tuturor partilor a fost pronuntata decizia
instantei de apel integrala, iar copia de pe aceasta a fost expediata prin postd tuturor
partilor absente. (vol.I, f.d. 186). Totodata, decizia a fost plasata si pe Portalul national
al instantelor de judecata.



Tinand cont de faptul ca, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de 2 luni de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel, curge de
la data comunicarii deciziei integrale, completul de judecatd mentioneaza ca recursul
supus judecatii este tardiv.

In cazul supus judecitii, instanta de recurs retine cd judecarea cauzei in ordine de apel
a fost in lipsa inculpatului. Fiind retinut pe data de 29 august 2023, in acel moment i s-a
comunicat lui Cononov Alexandr ca temeiul refinerii este punerea in executare a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023, tot atunci, fiindu-i adusa
la cunostinta decizia integrala a instantei de apel.

Reiesind din cele mentionate supra, completul de judecata concluzioneaza ca pentru
decizia instantei de apel pronuntata integral la 06 iunie 2023, termenul de 2 luni de
declarare a recursului expira la 07 august 2023, reiesind din prevederile Legii Nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie).

Subsidiar, completul de judecatd statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca depus
tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura examinarii
recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In contextul dat, se subliniazi ci, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica rdminerea
irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Subsecvent, completul de judecata retine si jurisprundeta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs Republica Moldova din 18 iunie 2019, in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii dupa o perioadd de timp considerabila si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de
a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, In consecinta
S-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat in prezenta cauza de catre inculpatul Cononov
Alexandr la 10 noiembrie 2023 (conform stampilei de pe plic) a fost depus peste termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In consecinti, instanta de recurs reitereaza ca recursul declarat de citre inculpatul
Cononov Alexandr impotriva deciziei instantei de apel din 04 aprilie 2023 este
inadmisibil, fiind tardiv.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Cononov Alexandr impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023, in cauza penala
privindu-l pe Cononov Alexandr Mihail, ca fiind tardiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Manascurta Igor
Daguta Sergiu



