Dosarul nr.1ra-2/2024
1-23076928-01-1ra-14122024

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurta Igor s1 Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Roghinschi Dumitru prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2023, in
cauza penala privindu-| pe
Roghinschi Dumitru Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.05.2023-10.07.2023;

2. Instanta de apel: 26.07.2023-12.09.2023,;

3. Instanta de recurs: 29.12.2023-28.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 10 iulie 2023, cauza fiind
examinatd in procedura previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Roghinschi
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.90* alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei - 2 (doi) ani inchisoare
se executa de catre Roghinschi Dumitru in penitenciar, iar restul pedepsei - 2 (doi) ani
inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea
condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului competent.

A fost admis demersul acuzatorului de stat si s-a dispus incasarea din contul
inculpatul Roghinschi Dumitru in contul statului cheltuielile de judecatd in suma de
3510,00 (trei mii cinci sute zece, 00) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Roghinschi Dumitru,
la 16 aprilie 2023, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se pe xxxxX, nedetinand permis
de conducere pentru categoria de autovehicul pe care o conducea, neglijand prevederile
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pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care interzice conducatorului de
vehicul sa conduca vehiculul 1n stare de ebrietate, dupa ce a consumat bauturi alcoolice,
a condus mijlocul de transport de model ,,Renault Megane Scenic” cu XXXXX in stare de
cbrietate alcoolica, avandu-i ca pasageri pe Smirnov Andrei pe bancheta din fata a
pasagerului si pe Rotari Pavel pe bancheta din spate. In timpul deplasarii, Roghinschi
Dumitru nu a finut seama de imprejurari si nu a apreciat corect situatia reala pe drum
in care se afla autoturismul la momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, precum conditiile climaterice
defavorabile ce ar putea influenta aderenta pneurilor si a carosabilului, neglijand
prevederile pct.11 lit.b) al Regulamentului circulatiei rutiere, care obliga conducatorul
de vehicul ca ,,in timpul deplasarii sa poarte centura de sigurantd si sa se asigure ca si
pasagerii au cuplat centurile, daca autovehiculul este echipat cu acestea”, ignorand
regulile de securitate a circulatiei rutiere prevazute la pct.45 subpct.1) lit.a) b) si d) al
Regulamentului, care prevede cd ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”, in timpul deplasarii sale
in conditii de precipitatii abundente, a condus printr- o balta, formata din acumulari de
precipitatii din cauza cdrui fapt nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
a derapat de pe carosabil pe acostament, in rezultat tamponandu-se cu partea frontal-
stanga a automobilului intr-un copac, dupa ce a fost proiectat intr-un alt copac si un
pilon de electricitate, in rezultat pasagerul Rotari Pavel a suferit traumatisme, iar
Smirnov Andrei a decedat pe loc.

Conform concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciara nr.202338C0021
din 17 mai 2023, la examinarea cadavrului lui Smirnov Andrei, s-au depistat leziuni
corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin fractura
cominutiva, multieschiloasd a osului frontal si temporal dreapta, cu trecere la oasele
bazei craniului, cu dehiscenta suturii frontale si sagitale, contuzie cerebrald si
hemoragie subarahnoidala fronto-temporal dreapta, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene fronto-temporal dreapta, contuzia plamanilor, excoriatii in regiunea fronto-
temporala dreapta, de asemenea echimoze si excoriatii in regiunea fetei, membrelor
superioare si inferioare. Leziunile mentionate au fost produse prin mecanism de lovire
cu un corp dur-contondent, inclusiv cu partile interioare ale unui automobil in miscare,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare grava a
integritdtii corporale. Decesul lui Smirnov Andrei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale deschise, cu fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului si hemoragii
intracerebrale.

Potrivit procesului-verbal nr.72 din 16 aprilie 2023 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, la
Roghinschi Dumitru a fost stabilitd concentratia de alcool in sange de 1,55 g/, ceea ce
in conformitate cu prevederile art.134'2 alin.(3) din Codul penal reprezintd stare de
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ebrietate cu grad avansat.

2. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Glodeni, Botezatu Artur, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Roghinschi Dumitru sa fie recunoscut culpabil
si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, aplicarea in privinta acestuia a pedepsei
penale sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca:

- instanta just a calificat faptele inculpatului Baciu Viorel in baza art. 264
alin.(4) Cod penal, insa a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda;

- aplicand prevederile art.90' Cod penal, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie pericolul cauzat prin actiunile lui Roghinschi Dumitru, precum si eronat a
luat in consideratie ca circumstantd atenuanta faptul recunoasterii vinovatiei de catre
inculpat, or aceasta este o conditie obligatorie pentru judecarea cauzei in temeiul art.
364! Cod de procedura penali, totodata si faptul ca a savarsit pentru prima data o astfel
de infractiune;

- aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, In privinta lui Baciu Viorel, nu este suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului;

- argumentele instantei de fond referitoare la personalitatea inculpatului, si anume
faptul ca, se afla la prima abatere, avand in vedere ca a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si ca succesorul partii vatamate 1-a iertat, partea acuzarii a considerat ca desi
instanta a dat o apreciere relativ corectd personalitdtii inculpatului, totusi nu a fost
relevate si luate in consideratie imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii
incriminate. Asadar, daca e sd atragem atentia asupra conditiilor in care a fost sdvarsita
fapta, putem mentiona faptul ca prevederile imperative ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere au fost incalcate intr-un mod deliberat, or, accidentul in speta a fost produs din
motivul unei atitudini neglijente si nepdsator a lui Roghinschi Dumitru, manifestate
prin conducerea vehiculului in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (1,55 g/l
alcool in sange) si fard a detine un permis de conducere, contrar prevederilor pct. 5 al
Regulamentului privind procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, emiterea si valabilitatea permisului de conducere. Rezumand astfel
cele expuse, inculpatului ii este in general interzisa conducerea autovehiculelor din
categoriile/subcategoriile ce necesita posedarea unui permis de conducere;

- nu au fost stabilite careva motive verosimile sau de ordin exceptional, care 1-ar fi
determinat pe Roghinschi Dumitru sa conduca autovehiculului, cum ar fi transportarea
unei persoane la spital, acordarea unui ajutor sau alte situatii similare;

- In opinia partii acuzarii este necesara aplicarea unei pedepse mai severe fata de
inculpat pentru comiterea infractiunii incriminate, si anume neadmiterea aplicarii
prevederilor art. 90! Cod penal. O asemenea pedeapsa este necesard intru restabilirea
echitatii sociale, or, aplicarea unei pedepse mai blande in situatia de fapt, nu va avea un
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impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din din 12 septembrie 2023
a fost admis, apelul procurorului, casata partial sentinta in latura pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Roghinschi Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Dispozitiile sentintei in latura cheltuielilor de judecatd si a corpurilor delicte au
fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, prezenta cauzi a
fost judecatd de catre prima instantd in temeiul art.364' Cod de procedurd penala, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul Roghinschi Dumitru prin cererea depusa
personal pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Cu privire la apelul acuzatorului de stat, verificand circumstantele cauzei in raport
cu alegatiile apelantului, instanta de apel a conchis ca, prima instan{d neintemeiat a
dispus in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare suspendarea partiald conditionatd a
executarii acesteia. Solutia adoptatd depaseste dimensiunea atenuanta a circumstantelor
cauzei, care nu dispun de o valenta ce ar atrage intervenirea institutiei suspendarii
partiale conditionate a executarii pedepsei in cazul concrect dedus judecatii.

Apreciind circumstantele cauzei, inclusiv din perspectiva criticilor privind gresita
individualizare a pedepsei, instanta de apel a constatd cad, modalitatea de executare a
pedepsei aplicate inculpatului Roghinschi Dumitru nu are aptitudinea de a asigura
realizarea scopului pedepsei.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de faptul
ca a decedat persoana in urma accidentului rutier, de pericolul social sporit a
infractiunilor comise, instanta de apel a conchis ca, corijarea inculpatului Roghinschi
Dumitru poate fi atinsd doar prin executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin urmare, contrar punctului de vedere adoptat de prima instanta, instanta de apel
a apreciat ca, la caz, este oportun si rational de a supune inculpatul Roghinschi Dumitru
executarii reale a pedepsei sub formad de inchisoare in penitenciar pe un termen de 4
ani.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut relevante argumentele aduse in
apelul procurorului si anume aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, constituie o pedeapsa prea
blinda in cazul lui Roghinschi Dumitru.



La fel, instata de apel a retinu ca, inculpatul a comis o infractiune prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal, iar ca rezultat a survenit decesul persoanei. La fel, instanta de
apel a tinut cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei si faptul influentei pedepsei asupra societatii, iar condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Roghinschi
Dumitru pentru comiterea infractiunii creeaza o practica judiciara ce are sa favorizeze
in continuare comiterea acestora.

Instanta de apel a considerat ca, totusi nu au fost relevante si luate in consideratie
imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii Incriminate si anume au fost
incalcate intr- un mod deliberat prevederile imperative ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere or, accidentul in speta a fost produs din motivul unei atitudini neglijente si
nepdsatoare a lui Roghinschi Dumitru, manifestate prin conducerea vehiculului in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat (1,55 g/l alcool in sange) si fara a detine un permis
de conducere, contrar prevederilor pct. 5 al Regulamentului privind procedura de
examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule. Rezumand astfel cele
expuse, inculpatului ii este 1n general interzisda conducerea autovehiculelor din
categoriile/subcategoriile ce necesita posedarea unui permis de conducere.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
stabilite careva motive verosimile sau de ordin exceptional, care 1-ar fi determinat pe
Roghinschi Dumitru sa conduca autovehiculul, cum ar fi transportarea unei persoane la
spital, acordarea unui ajutor sau alte situatii similare.

[n aceasti ordine de idei, sumand circumstantele comiterii infractiunii, raportandu-
le la atitudinea inculpatului fata de prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
opinia instantei de apel a fost necesara aplicarea unei pedepse mai severe fata de
inculpat pentru comiterea infractiunii incriminate, si anume neadmiterea aplicarii
prevederilor art. 90! Cod penal. O asemenea pedeapsa este necesari intru restabilirea
echitatii sociale, or, aplicarea unei pedepse mai blande in situatia de fapt, nu va avea un
Impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, la caz, este oportun si rational de a
aplica fata de Roghinschi Dumitru pedeapsa penalda sub forma de inchisoare, pe un
termen de 4 ani cu executarea acesteia n penitenciar de tip deschis, iar in vederea
acestei statuari se expun urmatoarele rationamente

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs de catre avocatul Uncu Natalia
in numele inculpatului Roghinschi Dumitru care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea decizieli,
cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- instanta de apel la emiterea hotaririi nu au luat in consideratie si nu a dat o
apreciere a probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cit si nu a
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tinut cont de personalitatea inculpatului Roghinschi Dumitru, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior
nu a fost in conflict cu lege, de circumstantele atenuante cum sunt contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, cdinta sincera de cele Intamplate, recunoasterea integrala a
vinovatiei, de urmarile prejudiciabile - decesul partii vatamate, de faptul ca infractiunea
a fost comisa din imprudenta, circumstante agravante nu au fost retinute. La fel, si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, si anume ca, Roghinseln Dumitru are loc
permanent de trai, persoane la intretinerea nu are;

- instanta de apel a pronuntat o sentintd de condamnare prea aspra, care nu isi va
atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la capitolul
pedeapsa, instanta de apel, just a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului
Roghinschi Dumitru in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa in forma de
inchisoare pe un temen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.
Or, aceasta solutie a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.7,61,75,76-
78 Cod penal, cu aplicarea prevedrilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, indica acuzarea ca, instanta de apel condamnindu-I pe Roghinschi Dumitru
la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont In deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepset,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Roghinschi Dumitru, o
pedeapsa echitabila

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica decizia,
prin prisma art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotardrea
este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.



Din textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul nu contesta starea
de fapt stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul 1si exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea modului de
executare a pedepsei stabilite inculpatului, considerand de fapt ca, instanta de apel a
pronuntat o sentintd de condamnare prea aspra, care nu isi va atinge scopul pedepseli
penale de restabilire a echitatii sociale.

Asadar, n prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Roghinschi Dumitru, indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca ,hotararea este arbitrara sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, totodata,
avocatul solicitd mentinerea sentintei prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
cu ondamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare in temeiul
art. 90! Cod penal, semnaland astfel temeiul de casare a hotarrii instantei de apel,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penala si anume ca, ,,a fost
aplicata o pedeapsa in alte limite decdt cele prevazute de lege”.

Astfel, verificind hotararea atacatda sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, instanta
de recurs constatd lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia privind excluderea prevederilor art. 90' Cod penal, solutie
potrivit careia instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-
77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilind acestuia pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Argumentul recurentului precum ca, ,,instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
porzitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost in
conflict cu lege, de circumstantele atenuante cum sunt contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cadinfa sincerd, recunoasterea vinovatiei, de urmarile
prejudiciabile - decesul partii vatamate, de faptul ca infractiunea a fost comisa din
imprudenta, circumstante agravante nu au fost retinute, conditiile de viata ale familiei
acestuia, si anume ca, Roghinseln Dumitru are loc permanent de trai, persoane la
Intrefinerea nu are”, urmeaza a fi respins deoarece, in viziunea completului de
judecata, in prezenta cauza, instanta de apel la stabilirea modului de executare a
pedepsei, a tinut cont anume de circumstantele invocate de aparare cit si de faptul ca,
inculpatul a savarsit o infractiune grava din imprudenta, soldatd cu decesul victimei,
fara a detine permis de conducere pentru categoria de autovehicul pe care il conducea,
fapta ce prezinta un pericol sporit pentru societate, cu prejudicierea relatiilor sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, cu cauzarea de consecinte grave.



Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate n rechizitoriu, astfel in acest
caz pedeapsa aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

Totodata ce tine de suspendarea partiala a pedepsei stabilitd inculpatului pentru
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel corect a punctat ca, au fost incalcate
intr- un mod deliberat prevederile imperative ale Regulamentului Circulatiei Rutiere or,
accidentul in speta a fost produs din motivul unei atitudini neglijente si nepasatoare a
lui Roghinschi Dumitru, manifestate prin conducerea vehiculului in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si fara a detine un permis de conducere.

in atare imprejurari, completul de judecati considers, ca instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita 1n sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Tinand cont insd, de prevederile art. 90 Cod penal, completul de judecatd
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica mentinerea condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Astfel, completul de judecata statueaza ca, pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, cad in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare de drept,
care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma
temeiurilor de casare prevazute de pct.5) alin.(1) art. 427 Cod de procedurad penala si
prin urmare, completul de judecatad concluzioneaza asupra inadmisibilitafii recursului
declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Roghinschi Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Roghinschi Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe Roghinschi Dumitru xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



