Dosarul nr. 1re-159/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2013 de condamnatul

Romanciuc lacov lurie, nascut la 20 noiembrie
1982, originar si domiciliat in or. Bender, str.
Kosmodemianscaia, nr. 49, ap. 31;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.08.2012 — 27.12.2012 (prima instantd)
2. 08.02.2013 - 26.02.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie 2012,
Romanciuc lacov lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Titica Roman lurie 1nsa,
in privinta acestuia hotdrirea nu a fost contestatd cu recurs in anulare.

Actiunea civila a fost admisa integral si dispusd incasarea din contul
inculpatilor Titica Roman si Romanciuc Iacov in mod solidar, dauna materiala in
marime de 11 400 (unsprezece mii patru sute) lei si dauna morala in marime de
5 000 (cinci mii) lei in beneficiul partii vatimate Mulear Veaceslav.

1.1. Cauza a fost examinata in procedura simplificatd potrivit prevederilor
art. 504-509 Cod de procedura penala.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a
constatat ca, Titica Roman si Romanciuc lacov, urmarind un scop de cupiditate, la
15.03.2012, aproximativ la ora 21% | aflindu-se in mun. Chisinau, str. V. Cupcea,
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nr. 48, la domiciliul cet. Mulear Veaceslav, fiind in intelegere prealabila, 1-au
atacat, amenintindu-1 cu un cutit, aplicind astfel, violentd periculoasa pentru viata
si sdnatatea persoanei manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, cauzindu-i conform expertizei medico-legale nr. 1133
din 16.03.2012 leziuni sub forma de fractura a coastei IX de pe dreapta cu
deplasarca fragmentelor, hemoragie subtotala in segmentul lateral al sclerei
ochiului drept, echimoze pe articulatia umarului sting si hemitoracele drept,
excoriatii pe membrele superioare, cutia toracica stinga, cauzindu-i partii vatamate
leziuni corporale medii. Ulterior, deschis au sustras de la partea vatamata Mulear
V. un telefon mobil de model ,,Samsung 9001 la pret de 5 245 lei si un notebook
la pret de 5000 lei, dupa care au parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 10 245 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
recurs ambii inculpati, inculpatul Romanciuc lacov solicitind stabilirea unei
pedepse mai blinde, din motiv ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca acesta
a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, precum si a omis aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2013 au fost admise recursurile inculpatilor, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire prin care ambii inculpati au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal si |- s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci pedeapsa
numita inculpatului este una prea aspra, deoarece la stabilirea ei nu s-a tinut cont
de prevederile art. 80 Cod penal si art. 509 alin. (4) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei declard recurs in anulare condamnatul Romanciuc
lacov, care solicita sa-i fie redusa pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal in privinta sa, din motiv cd are un copil minor la intretinere, nu are
antecedente penale §i se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii procesual penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Insd, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurad
penald, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penala, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri i argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
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incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, omitindu-se §i argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezulta ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul condamnatului urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Potrivit prevederilor art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Romanciuc
lacov lurie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2013 1n cauza penala in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



