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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Bludov lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2023, in cauza penala privindu-| pe

Bludov lon XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.07.2022 — 23.12.2022;

2. Instanta de apel: 18.01.2023 — 23.05.2023;
3. Instanta de recurs: 23.11.2023 — 28.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022, adoptata
in procedura simplificata prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penald, Bludov lon a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin.(1) lit. a) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 120 ore.

S-a dispus incasarea din contul lui Bludov Ion in beneficiul statului cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare Tn marime totala de 5636 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constat ca Bludov lon, la data de
13.03.2022, in jurul orelor 06:30 min, aflandu-se impreuna cu concubina sa cet. XXXX in

apartamentul nr.75, din str. Maria Dragan 2/1 A, mun. Chisinau fara careva motive au
1



initiat un conflict intre ei in rezultatul caruia cet. Bludov Ion i-a aplicat lui XXXX mai
multe lovituri cu pumnul si piciorul in regiunea capului, dupa care cu un cutit de bucatarie
I-a aplicat o lovitura cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202202P0585
din 14.03.2022, plaga taiata a regiunii spinei liliacee anterior superior pe stanga, care a
putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, echimoza la nivelul
fete1, echimoze la nivelul gatului si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bludov Ion a comis infractiunea prevazuta de
art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionata comisd
de un membru al familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea partiala
acesteia 1n partea Tncasarii din contul lui Bludov Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare Tn marime de 5635 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in acest sens.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, expertizele judiciare nu au fost efectuate
la solicitarea lui, or potrivit prevederilor sus mentionate doar in cazul solicitarii efectuarii
expertizelor judiciare de catre acesta putea fi dispusa incasarea din contul ultimului a
cheltuielilor suportate in acest sens.

Prin urmare, in sustinerea alegatiilor sale inculpatul a facut referire la prevederile
legale din continutul art. 142 si art. 143 Cod de procedura penala.

3.1. Impotriva sentintei a mai declarat apel si procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recunoasterea vinovatiei inculpatului Bludov Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de doi ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. in rest, sentinta urmeaza
a fi mentinuta.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat cd, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata, sentinta este nemotivata, or, fapta
de care a fost recunoscut vinovat inculpatul Bludov Ion este una periculoasa, iar inculpatul
a comis infractiunea de violenta in familie, punand in pericol viata sotiei sale, ultima avand
frica de acesta. Respectiv, unica pedeapsa oportuna pentru astfel de comportament o
constituie pedeapsa cu inchisoarea.

In continuare, apelantul a punctat ci relevante la caz sunt prevederile art. 384 alin. 3)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd, legalitatea sentintei trebuie sd rezulte din aplicarea legii cazului
respectiv, iar motivarea sentintei trebuie sa rezulte din explicarea aprecierii pedepsei In
marimea expusa in partea dispozitiva a acesteia.

In concluzie, acuzatorul a mentionat ci, in cazul supus judecitii pedeapsa rationald
este pedeapsa cu inchisoarea, fiind in coraport cu fapta savarsita, precum si va preveni
savirsirea altor fapte similare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023, apelul
inculpatului Bludov lon a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis,
sentinta a fost casatd in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta
parte, prin care lui Bludov Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca starea de fapt stabilita in
urma cercetarii judecdtoresti si cea de drept corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, iar actiunile inculpatului Bludov Ion au fost incadrate corect in baza
dispozitiilor art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La fel, a mentionat cd prezenta cauzd penala a fost examinata in instanta de fond in
ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Analizand sentinta contestatd in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentionat
ca 1n sensul dat, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea de
savarsirea a noilor infractiuni, atit din partea inculpatului, cit i a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiate alegatiile titularului dreptului de
apel in partea aplicdrii In privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece
corijarea inculpatului nu este posibila prin aplicarea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar concluzia instantei de fond a fost apreciata ca fiind
pripitd, nemotivata si neintemeiata.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel a punctat ca temeiul din apelul
invocat de acuzatorul de stat este relevant cauzei, iar instanta inferioara nu si-a motivat just
solutia adoptata, neacordand deplind eficienta la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului, stabilind in mod nejustificat pedeapsa
sub formad de muncd neremunerata in folosul comunitatii in privinta inculpatului Bludov
Ion, or instanta de fond neintemeiat si nejustificat a constatat cd Bludov Ion poate fi
corectat, reeducat fara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul mai mult pe personalitatea
persoanei vinovate, fara a lua in consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In consecinta, intanta de apel a mentionat ci la caz s-a constatat temei pentru aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in privinta lui Bludov lon, iar aplicarea unei pedepse
non privative de libertate astfel cum a fost stabilitd de cétre instanta de fond, nu raspunde
atat principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cit si a altor persoane.



Astfel, pedeapsa prevazuta de art. 201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal, in baza caruia
inculpatul a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul beneficiaza
de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului si anume: limita minima va constitui 3 luni deoarece
conform art. 70 alin. (2) Cod penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu inchisoare este
de la 3 luni, 1ar limita maxima va constitui 2 ani.

La numirea pedepsei inculpatului Bludov lon, intanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364/1 Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, astfel inculpatului urméand a-i fi aplicata in conformitate cu
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, cu referire la apelul declarat de citre inculpat instanta de apel a indicat
cd apreciazd drept neintemeiat argumentul inculpatului Bludov Ion privind casarea
sentintei in partea incasarii cheltuielilor de judecatd din contul acestuia, or prima instanta
just si intemeiat a stabilit cd cheltuielile de judecata in suma totald de 5636 lei, suportate
pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciarda urmeaza a fi incasate de inculpatul
Bludov Ion in contul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii actiunilor de
urmadrire penald aceste cheltuieli au fost suportate de stat deoarece, procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, motiv din care, urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor
judiciare.

In sustinerea celor mentionate, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 229
alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsad sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei argumentelor inculpatului invocate in
sustinerea solicitarii de a casa sentinta in partea dispunerii incasarii din contul inculpatului
Bludov Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea



expertizelor judiciare Tn marime de 5636 lei, sustinind solutia primei instante in aceasta
parte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 23 noiembrie 2023 declara recurs avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Bludov Ion, prin care solicitd repunerea in termen a
recursului, admiterea lui si casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 mai 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Bludov Ion sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal, si in baza
acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub formda de munca in folosul comunitétii pe un
termen de 120 ore, cu respingerea cererii procurorului de incasare din contul inculpatului
Bludov Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in marime de 5636 lei, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului avocatul mentioneaza ca, la 21 noiembrie 2023 inculpatul
Bludov Ion a fost retinut si tot atunci a facut cunostinta cu decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2023, pronuntata public integral la 04 iulie 2023, motiv din
care solicita repunerea in termen a recursului.

Cu referire la solicitarile de casare in partea incasarii cu titlul de cheltuieli judiciare din
contul inculpatului a sumei de 5636 lei, mentioneaza ca instantele inferioare eronat au
dispus incasarea cheltuielilor din contul inculpatului, deoarece expertizele judiciare nu au
fost efectuate la solicitarea ultimului. Or, potrivit prevederilor legale aplicabile in sensul
dat, doar in cazul solicitarii efectudrii expertizelor judiciare de catre inculpat, puteau fi
incasate din contul acestuia cheltuielile in acest sens.

Reiesind din cele mentionate supra, recurentul solicitd respingerea cererii procurorului
cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind
neintemeiata.

In partea solicitirilor privind stabilirea eronata a unei pedepse prea aspre inculpatului,
recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, si
anume ca acesta se cdieste sincer in cele savarsite, vinovatia in comiterea infractiunii care
I Se incrimineaza a recunoscut pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,

Reiesind din circumstantele cazului in vederea individualizarii pedepsei si {inind cont
de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatilor, cit si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, precum si conditiile lor de viata, reiesind din faptul ca inculpatul
Bludov Ion se caieste sincer in cele savirsite, vinovatia in comiterea infractiunii care 1 se
incrimineaza a recunoscut pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
comunicind instantei de judecata circumstantele in care a fost savirsita infractiunea, acesta
anterior nu a mai fost judecat, infractiunea comisa de catre inculpat este o infractiune mai
putin grava, s-a Tmpdacat cu partea vatdmata, concubineaza in continuare, impreuna au un
copil minor, s-au iertat, motiv din care instanta urmeaza sa aplice in privinta inculpatului
Bludov Ion o pedeapsd sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 120 ore, cu respingerea cererii procurorului de incasare din contul inculpatului



Bludov Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare Tn marime de 5636 lei, ca fiind neintemeiata.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care solicita declararea
recursului ca fiind inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat deoarece instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent si decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata considera, ca acesta urmeaza este inadmisibil, ca fiind tardiv, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Instanta de recurs conducandu-se de prevederile art. 432 Cod de procedurd penala
examineazd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

In temeiul art. 432 alin. (2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs intr-un
complet format din 3 judecatori, prin incheiere pot decide asupra inadmisibilitatii
recursului dacd este declarat peste termen.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului este de
doua luni de la data comunicarii deciziei integrale partilor participante in proces.

In continuare, se face trimitere si la prevederile art. XI alin.(4) din Legea Nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), care stipuleazd cd termenul de declarare a recursului
impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Asadar, reieisind din continutul normelor enuntate raportate la materialele dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, constata ca decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023 a fost pronuntati integral la 04 iulie 2023. In
cadrul sedintei de judecatd in care a fost pronuntat dispozitivul deciziei din 23 mai 2023,
au fost prezenti atit inculpatul Bludov Ion, cit si avocatul acestuia Brateanu Veaceslav (f.d.
190-192) si totodata au fost informati despre data pronuntarii deciziei integrale, si anume
04 iulie 2023 (£.d.192). Ulterior, la data pronuntarii deciziei integrale inculpatul Bludov
Ion si avocatul lui nu s-au prezentat, fara a invoca careva motive (f.d. 193). Drept urmare,
pronuntarea deciziei motivatd a instantei de apel a fost efectuatd in lipsa partilor, cu
expedierea ulterioara a acesteia prin posta.

In aceasta ordine de idei, se accentueaza faptul ci atat inménarea sau expedierea prin
posta, cat si plasarea deciziei integrale a instantei de apel pe Portalul national al instantelor
de judecata, reprezinta o modalitate de comunicare apta din punct de vedere procesual sa
declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionala a hotararii judecatoresti. Or,
neglijarea de catre parti, in cazul dat, de catre inculpat a curgerii termenului de atac al
deciziei instantei de apel, vine In urma exercitarii neconforme a drepturilor procesuale.



Respectiv, completul de judecata concluzioneaza ca pentru decizia pronuntata integral
la 04 iulie 2023, termenul de contestare este de 2 luni si expira la 04 septembrie 2023.

In situatia data, completul de judecati nu poate retine argumentele recurentului precum
ca la 21 noiembrie 2023, in ziua cind a fost retinut inculpatul Bludov Ion a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel, ca fiind intemeiate pentru repunerea in termen a recursului,
deoarece conform materialelor din dosar se atesta ca inculpatul a fost asistat de un avocat
pe parcursul intregului proces penal, iar in sedinta de judecatd in care s-a pronuntat
dispozitivul deciziei si tot atunci s-a anungat data pronuntarii deciziei motivate, a fost
prezent atat inculpatul, cat si avocatul lui. Inculpatul a stiut de existenta unei decizii de
condamnare in privinta sa, a cunoscut data pronuntarii integrale a acesteia, insa a ignorat
consecintele care pot aparea si nu si-a exercitat dreptul de a contesta cu recurs in termen
decizia instantei de apel.

In contextul dat, completul de judecatd considerd necesar de retinut jurisprundeta
CtEDO 1in hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs Republica Moldova din 18 iunie 2019,
in care Curtea a statuat ca admiterea cererii dupa o perioadd de timp considerabild si in
absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, in consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 2 luni de contestare cu recurs a deciziei
instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost respectat, deoarece
recursul depus de avocatul Asandei Dorin a fost declarat la 23 noiembrie 2023 (conform
stampilei), adica peste termenul prevazut de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca depus tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului. Drept urmare, argumentele recurentului privind repunerea in termen a
recursului nu pot fi considerate plauzibile de catre instanta de recurs.

La acest capitol, completul de judecatd accentueazd ca avocatul Asandei Dorin a
intervenit in proces cind deja termenul de contestare cu recurs a expirat, fapt confirmat prin
data indicata in mandatul avocatial, respectiv in situatia data dreptul de a contesta cu recurs
i1 revenea avocatului participant in sedinta de judecata din instanta de apel.

Din considerentele enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat in prezenta cauza de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Bludov lon a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata considera, ca recursul declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Bludov Ion impotriva deciziei instantei de
apel din 23 mai 2023 este inadmisibil, ca fiind tardiv.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Bludov lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2023, in cauza penala privindu-l pe Bludov lon Constantin, ca fiind tardiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Manascurta Igor
Daguta Sergiu



