Dosarul nr.1ra-3/2024
1-23031552-01-1ra-29122024
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Irimciuc Mihail prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2023, in cauza
penala privindu-l pe
Irimciuc Mihail xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.03.2023-26.04.2023;

2. Instanta de apel: 18.05.2023-01.11.2023,;

3. Instanta de recurs: 29.12.2023-28.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 26 aprilie 2023, cauza fiind
examinati in procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Irimciuc
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 al.(1!) Cod penal cu
aplicarea art.70 alin. (3!) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul lui
Irimciuc Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare, in suma de 128 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Irimciuc Mihail, la
data de 28.12.2022 in jurul orelor 21.10 aflindu-se in incinta marketului Statiei Peco
,,Petrom” amplasata in XxXxXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admifind
in mod constient survenirea acestor urmari, avind scopul sistarii activitatii de serviciu
a colaboratorului de politie Donos Vasilii, care fiind persoana cu functii de raspundere,
imbracat in uniforma, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, verificind
ordinea publicd, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-l cu rafuiala fizica.
Apoi, manifestind un comportament agresiv fatd de colaboratorul de politie Donos
Vasilii aflat in exercitiul functiei si nesupunindu-se cerintelor legale ale acestuia de a
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se calma, i-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea piciorului drept, in apropierea
zonei intime.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202227P0286 din 30 decembrie
2022, la cet. Donos Vasilii s-a stabilit echimoza slab evidentiata pe partea mediala a
coapsei drepte in 1/3 medie, care se califica ca vatamari corporale netnsemnate.

Actiunile lui Irimciuc Mihail au fost calificate in baza art.349 alin. (1) Cod penal
cu indicii de calificare: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Rusu Constantin in
interesele inculpatului Irimciuc Mihail, care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Irimciuc Mihail sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta
sasezeci) ore.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca:

- instanta de fond nu a dat o apreciere multilaterala criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, circumstantelor cauzei, personalitdtii inculpatului, in baza
carora condamnindu-l pe Irimciuc Mihail, a dispus aplicarea pedepsei cu executarea
reala a inchisorii;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul si-a recunoscut integral
vinovatia si a declarat despre circumstantele faptului, regretind despre cele comise;

- instanta de fond ajungind la concluzia despre vinovatia lui Irimciuc Mihail i-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare inculpatului, care nu este echitabild faptei incriminate,
in circumstantele stabilite;

- la adoptarea deciziei cu aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executdrea reala in
privinta lui Irimciuc Mihail instanta nu a luat in considerare si practica CtEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de
liberate,

- pedeapsa numitd inculpatului Irimciuc Mihail nu este echitabila faptei
infractionale savirsite, pedeapsa aplicatd nefiind in corespundere cu circumstantele
cauzei si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului;

- din cele mentionate si anume contributia activd la examinarea faptului,
recunoasterea vinovatiei atit la etapa de urmarire penald si la judecarea cauzei,
incadrarea Tn cimpul muncii, rezuma ca Irimciuc Mihail nu este o persoana periculoasa
pentru societate, motiv din carte considera posibilitatea aplicarii fatd de el a unei
pedepse non-privative de liberate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2023 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Rusu Constantin in interesele
inculpatului Irimciuc Mihail si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind incadrare justa a actiunilor lui
Irimciuc Mihail in baza art.349 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute
de prima instanta privind vinovatia inculpatului Irimciuc Mihail rezultd din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Colegiul penal a retinut, ca prima instanta prin incheiere a dispus judecarea cauzei
in procedurd simplificatd previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, iar la
stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.364 alin.(8) Cod
de procedura penala.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestatd de avocat instanta de
apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75
Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice savirsite,
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a
luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus cerere, prin care
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel a tinut cont de prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penald, precum si
de prevederile art. 70 alin.(3!) Cod penal or, la data comiterii infractiunii inculpatul
Irimciuc Mihail avea virsta de 18 ani, dar nu implinise 19 ani, precum si de faptul ca,
inculpatul anterior a fost suspus pedepsei penale in repetate randuri, astfel, Irimciuc
Mihail, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 18.03.2021, a fost condamnat
in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni cu executarea in centrele de detentie pentru minori si tineri. Ulterior, fiind
eliberat din penitenciar la data de 21.09.2022, inculpatul Irimciuc Mihail nu a dat
dovada de un comportament exemplar si la data de 14.11.2022, din nou a comis o alta
infractiune prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in
privinta acestuia pe motiv ca partea vatamata si-a retras plingerea.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, conform caracteristicii oferite de
Primaria or. Riscani, Irimciuc Mihail s-a aflat la Centrul de Plasament ,,Alinaris” din
or.Riscani, fiind caracterizat ca o persoana brutald care manifestd un comportament
neadecvat in duferite situatii. Permanent a fost in centrul diferitor observatii si neplaceri
cu angajatii Centrului ,,Alinaris” (f.d.60). Potrivit cazierului contraventional eliberat in
privinta lui Irimciuc Mihail, ultimul la data de 04.12.2022 a fost atras la raspundere
contraventionala pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
Contraventional - huliganism nu prea grav (f.d.64).



Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat
de mai multe ori (f.d.64-65), inclusiv la pedeapsa cu inchisoare cu executare reala dupa
executarea careia din nou a comis alte infractiuni cu intentie, astfel constatindu-se ca
Irimciuc Mihail nu a tras concluzii corespunzatoare si a continuat activitatea sa
infractionala.

Referitor la solicitarea invocatd de apelant de aplicare in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, precum si solicitarea invocata privind aplicarea in privinga inculpatului a
unei pedepse mai blinde prin prisma prevederilor art.90 Cod penal instanta de apel a
constatd cd nu existd temei legal de casare a sentintei in aceasta latura.

La acest capitol, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa reald de privare de
libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile
lezate Tn urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd in partea descriptiva a sentintei, a
motivat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare §i neconstatarea temeiurilor de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, din ce considerente afirmatiile invocate de
avocatul Anton Vasile sunt lipsite de temei si nu pot fi retinute.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Anton Vasile
in numele inculpatului Irimciuc Mihail care neinvocand careva temei prevazut la art.
427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu
emiterea unei noi hotariri prin care lui Irimciuc Mihail sa-i fie numita o pedeapsa
nonprivativa de libetate.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- la individualizarea pedepsei inculpatului Irimciuc Mihail, instantd de apel nu a
tinut cont de circumstantele reale de savirsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, care nu prezintd pericol social, cit si de unele circumstante in care s-au
desfasurat evenimentele, tinind cont de gradul de participatic a inculpatului, de
circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincerd de cele intimplate, recunoastereca
integrala a vinovatiei, virsta tinard si solicitarea examindrii cauzei penale in baza
art.364! Cod de procedura penala.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel
just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a inculpatului Irimciuc
Mihail in baza art.349 alin.(I') Cod penal, la pedeapsad in forma de inchisoare pe un
temen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.Or, aceasta solutie a fost
retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.7,61,75,76-78 Cod penal, cu aplicarea
prevedrilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald si art.70 alin.(3') Cod penal,
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conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica
0 pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, indica acuzarea ca, instanta de apel mentinindu-i lui Irimciuc Mihail
pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana celui vinovat (anterioar de mai
multe ori fiind in conflict cu legea, pentru comiterea infractiunilor cu intentie), de
circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final mentinandu-i lui Irimciuc
Mihail, o pedeapsa echitabila

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul nu contesta starea
de fapt stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul 151 exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepset inculpatului, considerand de fapt ca aceasta este prea aspra.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Irimciuc Mihail, neindicind careva din temeiurile pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd aplicarea in privinta inculpatului
a pedepsei nonprivativa de libertate, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala si anume
ca, ,,a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege”.

Astfel, verificind hotararea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, instanta
de recurs constatd lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia de mentinere a sentintei, potrivit careia prima instantd a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind acestuia
pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat. Complementar, la numirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penald cat si de prevederile art.70 alin.(3') Cod penal stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.



Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei ierarhic inferioare,
completul de judecata isi Insuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt
ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, (cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, ).

Analizand argumentul recurentului in partea ce fine de aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse non privative de libertate, completul de judcata considera
ca, in prezenta speta instanta de apel si-a motivat just solutia de mentinere a
condamnarii lui Irimciuc Mihail in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la fel fiind acordata
deplina eficientd si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului incriminat.

in spets, instanta de recurs considera ci, in mod just instanta de apel a mentinut
solutia de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, pe o perioadd de
probatiune.

Totodata, completul de judecatd noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile n care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezulta
ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care
este liberd sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, In prezenta cauza penald, instanta de apel la
mentinerea solutiei primei instante privind termenul si categoria de pedeapsa stabilit
iculpatului, just a tinut cont de faptul ca, anterior a fost suspus pedepsei penale in
repetate randuri inclusiv la pedeapsa cu inchisoare cu executare reald, conform
caracteristicii oferite de Primdria or. Riscani, Irimciuc Mihail s-a aflat la Centrul de
Plasament ,,Alinaris” din or.Riscani, fiind caracterizat ca o persoana brutala care
manifestd un comportament neadecvat in duferite situatii. Permanent a fost in centrul
diferitor observatii si neplaceri cu angajatii Centrului ,,Alinaris” (f.d.60). Potrivit
cazierului contraventional, ultimul la data de 04.12.2022 a fost atras la raspundere
contraventionala pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
Contraventional - huliganism nu prea grav (f.d.64).

In atare imprejurari, completul de judecatd considera ci, instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei mentinind in privinta inculpatului pedeapsa stabilita
de prima instantd care este una echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in
asa fel, incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, motiv din care nu poate fi retinuta solicitarea
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apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei nonrpivative de libertate.
Or, inculpatul fiind anterior in conflict cu legea, fiind aplicatd in privinta acestuia
pedeapsa cu inchisoare cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri, NU a
21.09.2022, comite o alta infractiune prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod penal, procesul
penal fiind incetat pe motiv ca partea vatamata si-a retras plingerea, iar la 28.12.2022
comite prezenta infractiune.

Astfel, instanta de recurs statueaza, ca pedeapsa stabilita inculpatului va raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

in baza celor expuse, completul de judecati conchide ci, in cauza dati, nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcad instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecata concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Irimciuc Mihail, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Irimciuc Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Irimciuc Mihail xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



