Dosarul nr.1ra-7/2024
1-22125143-01-1ra-11122024
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Tcaciuc Serghei prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2023, in cauza
penala privindu-l pe
Tcaciuc Serghei XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.08.2022-11.07.2023;

2. Instanta de apel: 10.08.2023-26.10.2023,;

3. Instanta de recurs: 29.12.2023-28.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 11 iulie 2023, Tcaciuc Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 3 luni
inchisoare; in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 3 ani si 3 luni, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii sau de
a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice, pe un termen de 5
ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Serghei in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 2800 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Tcaciuc Serghei,
avand drept scop circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, dintr-un loc
nestabilit la moment de catre organul de urmarire penald, n timp nestabilit, ilegal a
procurat plante salbatice de canepa in cantitate nestabilitd din care ilegal a confectionat
o cantitate nestabilitd de marihuand pentru uz personal fara scop de instrainare. La fel,
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dintr-un loc nestabilit la moment de catre organul de urmarire penala, in timp nestabilit,
ilegal a procurat sare de PVP in cantitate nestabilita, pentru uz personal fara scop de
instrainare. Dupd ce, aflandu-se la sine 1n acasd, in XXXXX, in timp nestabilit a
confectionat cateva dispozitive improvizate pentru intrebuintarea drogurilor prin
fumare, prin care personal a intrebuintat o parte din marihuana indicata si sare de PVP.
La data de 23.05.2022 la ora 13:27-13:47 in procesul perchezitiei la domiciliul lui
Tcaciuc Serghei Tn XXXXX, angajatii de politie au fost depistate si ridicate:

- depunerile de rasina de cannabis de pe suprafetele obiectului confectionat dintr-
un fragment de tub din sticla, de culori combinate rosu-negru, depunerile de rasina de
cannabis de pe suprafetele obiectului asemanator cu o lulea, confectionata din lemn, de
culoare cafenie, pe o parte infasurat cu un fragment de banda izolantd de culoare
albastrd, precum si depunerile de rasind de cannabis de pe suprafetele fragmentului de
butelie, polimericd, transparentd (partea inferioard), etichetatd cu inscriptia ,,Coca-
Cola”, depunerile de rasind de cannabis de pe suprafetele butelie polimerice, etichetata
cu inscriptia ,,Coca- Cola”, la gura caruia se afla un capac polimeric de culoare cafenie,
in interior cu un capac improvizat din folie de staniol, depunerile de rasind de cannabis
de pe suprafetele butelie polimerice, etichetata cu inscriptia ,,Coca-Cola”, la gura caruia
se afla un capac improvizat din folie de staniol, cu masa totala de 0,775g (masa uscata),

- depunerile de PVP de pe suprafetele obiectului confectionat dintr-un fragment de
tub polimeric transparent, infagurat partial cu un fragment de banda izolanta de culoare
neagra, depunerile de PVP de pe suprafetele obiectului confectionat dintr-un fragment
de tub polimeric trasnparent, la un capat cu o etichetd cu inscriptia ,lubriflow”,
depunerile de PVP de pe suprafetele obiectului confectionat artizanal dintr-un bec vidat
din sticld, pe partea metalica infasurat cu un fragment de banda izolanta de culoare
albastrd, partial deteriorat, depunerile de PVP de pe suprafetele obiectului confectionat
artizanal dintr-un bec vidat din sticla, pe partea metalica infasurat cu un fragment de
banda izolanta de culoare neagra, depunerile de PVP de pe suprafetele obiectului
confectionat artizanal dintr-un bec vidat din sticla pe partea metalicd infagurat cu un
fragment de banda izolantd de culoare neagra cu masa totald de 0,084 g (masa uscata),
ce a fost constatata prin raportul de constatare nr.34/12/2-R-353 din data de 16.06.2022,
prin care substante nominalizate se refera la categoria droguri in proportii marii.

Marihuana, rasina de canabis si PVP - sunt incluse in lista nr.1, tablita nr.1
,substantele stupefiante si substantele psihotrope, neutilizate in scopuri medicale”,
aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004, si lista ,,Substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.79 din
23.01.2006.

Prin actiunile sale intentionate Tcaciuc Serghei a comis infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(2) Cod penal - procurarea, pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari
fara scop de instrainare.



Tot el, avand drept scop circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, dintr-
un loc nestabilit la moment de catre organul de urmarire penala, in timp nestabilit, ilegal
a procurat plante sdlbatice de canepda in cantitate nestabilitd din care ilegal a
confectionat o cantitate nestabilita de marihuana, care a pastrat in scop de instrainare la
domiciliului sau. Dar, la data de 23.05.2022, la ora 13:27-13:47 in procesul perchezitiei
la domiciliul lui Tcaciuc Serghei in XXXXX, angajatii de politie au fost depistate si
ridicate marihuana, ambalatd intr-un pachet improvizat din hartie de ziar, impachetat
intr-un pachet polimeric transparent, precum si marihuana cu masa totald de 300,731 g
(masa uscatd), ce a fost constatatd prin raportul de constatare nr.34/12/2-R-353 din
16.06.2022, prin care substante nominalizate se referd la categoria droguri in proportii
mari, pe care le pastra in scop de instrainare.

Marihuana, rasina de canabis si PVP - sunt incluse in lista nr.1, tablita nr.1
,substantele stupefiante si substantele psihotrope, neutilizate in scopuri medicale”,
aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004, si lista ,,Substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.79 din
23.01.2006.

Prin actiunile sale intentionate, Tcaciuc Serghei a savarsit infractiunea prevazuta
de art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal, adicad procurarea, pastrarea, transportarea si
instrainarea ilegala a drogurilor, n scop de instrdinare, savarsite in propor{ii mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Tcaciuc Serghei, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in latura condamnarii inculpatului
pe art.217* alin.(3) Caod penal si aplicarea unei pedepse mai blande pe art.217 alin.(2)
Cod penal.

2.1 In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat ca:

- sentinta este neintemeiatd in latura stabilirii pedepsei penale pe art.217 alin.(2)
Cod penal, precum si in latura condamnarii inculpatului pe art.217* alin.(3) Caod penal
pe acest capat de acuzare Tcaciuc Serghei urmeaza a fi achitat deoarece nu a savarsit
fapta ce 1 se imputa;

- motivarea solutiei precum ca probele administrate in cumul cu alte documente
ale cauzei penale pe deplin confirma vinovatia inculpatului, nu corespunde materialelor
cauzel. Or, invinuirea inaintatd lui Tcaciuc Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(3) Cod penal este intemeiatd pe presupuneri si nu este intaritd cu probe
veridice si1 incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului. Instanta a ignorat
argumentele apararii si nu s-a expus in privinta lor intr-un mod corespunzator, nu a dat
o apreciere probelor cercetate, iar simpla repetare a argumentelor formulate in
rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o motivare suficienta a seninetei;

- in cadrul examinarii cauzei au fost audiati martorii acuzarii, care indica ca nu au
avut informatie operativa despre faptul ca Tcaciuc Serghei pune in circulatie substante



narcotice, pe caz nefiind efectuate masuri speciale de investigatii prin care s-ar adeveri
vinovatia ultimului;

- pe art.217 alin.(2) Cod penal, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait si a confirmat
ca intr-adevar a pastrat substante narcotice, dar pentru consum propriu, insa instanta i-
a stabilit o pedeapsa prea aspra si contrara prevederilor art.7, art.75-88 Cod penal,
neluand in considerare motivele invocate de aparare, netinand cont de conduita
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, ca a
conlucrat cu organul de urmarire penald, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise precum si alte aspecte ce privesc personalitatea lui, bazandu-se pe materialele
cauzel administrate in cadrul cercetarii judecétoresti.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2023 a
fost respins, ca nefondat, apelul si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cercetind sub toate aspectele
probele administrate, efectuand o analizd ampla a acestora, a constatat ca, prima
instanta a dat o apreciere juridica justd actiunilor inculpatului Tcaciuc Serghei, corect
incadrind actiunile acestuia in baza art.217 alin.(2) si art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, pe capatul de acuzare inaintat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, Tcaciuc Serghei recunoaste vina si nu contesta sentinta in partea stabilirii
faptei infractionale pledand doar pentru o pedeapsa mai blanda, iar invinuirea adusa in
comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal inculpatul o neaga,
considerand ca aceasta nu este confirmata pe parcursul procesului.

Pentru a stabili contrariul celor enuntate de inculpat s1 aparatorul acestuia pe
marginea invinuirii aduse in comiterea infractiunii previzute de art.217% alin.(3) lit.f)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal nr.50 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate, naturii
ei din 23.05.2022, s-a constatat la Tcaciuc Serghei consecinte de consum a marihuanei
(f.d.8-9); potrivit procesului-verbal din 23.05.2022 de perchezitie corporala, la Tcaciuc
Serghei au fost depistate si ridicate: masa vegetala de culoare verde cu miros specific
care se afla induntrul unui sul de hartie, lulea metalicd cu maner de culoare neagra,
dispozitiv artizanal de plastic, telefon mobil ,,Samsung” SM-J530FM (f.d.11, f.d.12).

Fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Tcaciuc Serghei s-au depistat si ridicat:
Masa vegetala de culoare verde cu miros specific aflata intr-un ziar, masa vegetala de
culoare verde maruntita care se afla intr-o geanta de culoare alb-albastru, 8 dispozitive
artizanale, 2 sticle din plastic ,,Coca-Cola” cu volum de 0,5 litri, o sticla din plastic
,,Coca-Cola” cu volum de 1 litru, pe care se observa depuneri de culoare bruna
(procesul-verbal din 23.05.2022 - £.d.13, cu plansa fotografica - f.d.14-16)

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-353 din
16.06.2022 (f.d.24-29) instanta de apel noteaza ca, - masa vegetala de culoare verde,
depistata si ridicata la data de 25.05.2022, in cadrul perchezitiei corporale de la Tcaciuc
Serghei, reprezinta - marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
constituie - 1,602 g (masa uscata); - masa vegetala de culoare verde, depistate si ridicate
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la data de 23.05.2022, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tcaciuc Serghei,
reprezinta - marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, constituie
in total - 300,731 g (masa uscata); - depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe
suprafetele obiectelor depistate si ridicate la data de 23.05.2022, in cadrul perchezitiei
corporale de la Tcaciuc Serghei, reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, constituie in total - 0,453 g (masa uscatd); -
depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafetele obiectelor depistate si
ridicate la data de 23.05.2022, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tcaciuc Serghei,
reprezinta rasina de cannabis si substanta - PVP care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Rasina de cannabis constituie in total - 0,775 g (masa uscatd). Substanta
stupefiantd - PVP, constituie in total - 0,084 g (masa uscata).

Totodata conform aceluiasi raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-
R-353 din 16.06.2022 - depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafetele
obiectului asemanator cu o lulea, confectionatd din metal si polimer, prezentat spre
examinare intr-un plic din hartic de culoare alba, depistat si ridicat la in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Tcaciuc Serghei nu contin substante stupefiante (narcotice)
si/sau psihotrope sau precursorii acestora incluse in Hotararea Guvernului Nr.1088 din
05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului; Semintele coapte de culoare
verde-cafenie (in cantitate de 676,0 g), separate din amestecul cu masa vegetala de
culoare verde, ambalate intr-o geantd din polimer, de culori combinate albastru-sur,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tcaciuc Serghei, - reprezinta
seminte mature (coapte) a plantei de cannabis (canepd), care compusi stupefianti nu
contine, de aceea la substante stupefiante nu se atribuie”.

De rand cu probele analizate supra, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
just a pus la baza Invinuirii si declaratiile martorilor Toma Andrei si Latco Andrei.

Astfel, prin probele analizate supra instanta de apel a constatat ca, Tcaciuc Serghei
pastra asupra sa, cit si la domiciliu substante narcotice, si desi apararea pretinde ca prin
declaratiile martorilor nu se poate demonstra scopul instraindrii drogurilor, instanta de
apel a mentionat ca scopul de instrainare se confirma prin alte probe si anume in cadrul
perchezitiei corporale din 23.05.2023, de la Tcaciuc Serghei a fost ridicat telefonul
mobil ,,Samsung” SM-J530FM (f.d.11), care potrivit conversatiei lui Tcaciuc Serghei
cu abonatul ,,RyguK” nrxxxxX prin intermediul aplicatiei mobile ,,WatsApp”, se
constatd ca Tcaciuc Serghei duce tratative cu persoana datd despre: pretul substantelor
narcotice, iar acesta numind sume concrete in vederea instrainarii drogurilor - 1000-
2000 lei pentru o doza, cantitatea care poate fi realizata, locul tranzactiei de instrainare
a substantelor narcotice (f.d.68-73).

Respectiv, prin probele date, instanta de apel a retinut ca, se confirma cert semnele
infractiunii prevazute de art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal - procurarea, pastrarea,
transportarea si instrainarea ilegala a drogurilor in proportii mari, in scop de Instrdinare.




Desi apararea pretinde cd, mesajele din telefonul mobil nu apartin lui Tcaciuc
Serghei, acesta nu este autorul lor si nu a dus conversatiile date, instanta de apel la fel
ca s1 prima instantd, nu a refinut versiunea datd ca fiind una veridica, or, telefonul
»samsung” SM-J530FM care apartine lui Tcaciuc Serghei, a fost ridicat de la ultimul
in cadrul perchezitiei corporale, iar abonatul ,,Yyquk” XXXXX prin intermediul aplicatiei
mobile ,,WatsApp” 1i scrie lui Tcaciuc Serghei mesaje in vederea procurarii
substantelor narcotice, numindu-1 prin mesaje ,,Cepéxa”, nefiind astfel prezente dubii
ca adresarile au fost indreptate stapanului telefonului - Tcaciuc Serghei.

Astfel, instanta de apel a retinut constatarile primei instante si anume ca, probele
cercetate demonstreaza cert ca infractiunile imputate lui Tcaciuc Serghei au avut loc,
fiind comise de inculpat cu vinovatie, probele administrate coroborand intre ele, fiind
admisibile, utile si concludente, corect fiind plasate la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise,
instanta de apel a conschis ca, prima instanta a tinut cont de materialul caracterizant al
inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si s-a condus de prevederile art.7,
61, 75 CP, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In argumentarea pedepsei aplicate instanta de apel a stabilit ca, inculpatul a comis
doua infractiuni, care conform art.16 Cod penal, se atribuie categoriei infractiunilor
usoare si grave comise cu intentie directa, conform cazierului penal, inculpatul a fost
anterior condamnat, circumstante agravante - comiterea infractiunii de catre persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

in vederea atingerii scopului scontat al pedepsei penale si descurajarea comiterii
infractiunilor similare de catre alte persoane, instanta de apel a conchis ca, fata de
inculpat a fost aplicatd o pedeapsa echitabild si corect individualizata, corectarea si
reeducarea acestuia fiind posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
circulatiei substantelor narcotice, pedeapsa aplicata lui Tcaciuc Serghei prin sentinta va
asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) CP - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Rusnac Aliona
in numele inculpatului Tcaciuc Serghei care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) si 12) (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din
31.07.2023) Cod de procedura penala, solicitda admiterea recursului, casarea partiala a
sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in latura stabilirii
pedepsei pe art. 217 alin. (2) Cod penal lui Tcaciuc Serghei sa-i fie stabilitd o pedepsa
nonprivativa de libertate, iar pe art. 217 alin.(3) Cod penalsa fie achitat.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale apararea a indicat ci:



- instanta de fond, cat si de apel nu au analizat obiectiv si sub toate aspectele
probele, declaratiile martorilor acuzarii, precum si cei ai apararii, nefiind efectuata o
analiza ampla si ca consecinta au fost adoptate hotariri, ilegale si neintemeiate - prin
care s-a stabili ca, in actiunile lui Tcaciuc Serghei sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 217* alin.(3) Cod penal;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa
dovedeasca ca in actiunile inculpatului sunt elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 217! alin.(3) Cod penal;

- instantele de judecata nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate de aparare,
iar instanta de apel, practic a expus aceleasi fraze pe care s-a bazat instanta de fond fara
a arata cum ele se aplicd in cazul dat;

- In cadrul examinarii cauzei au fost audiati martorii acuzarii, care indica ca nu au
avut informatie operativa ca inculpatul Tcaciuc Serghei pune in circulatie substante
narcotice;

- pe cauza nu au fost efectuate masuri speciale de investigatii prin care s-ar adeveri
vinovatia ultimului, deci toata invinuirea este bazara pe presupuneri,

- pe art. 217 alin.(2) Cod penal, inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit si a confirmat
ca Intr-adevar a pastrat substante narcotice, dar pentru consum propriu, insa instanta i-
a stabilit o pedeapsa prea aspra.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd, judecand cauza,
instanta de apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
constatat vinovatia si a mentinut sentinta instantei de fond de condamnare a inculpatului
Tcaciuc Serghei in baza art. 217 alin.(3) lit.f) Cod penal.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel,
acuzarea constata ca aceasta instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului
si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Cat priveste alegatia invocata in baza art.427 ain.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, considera ca, instanta de apel, si-a motivat solutia In acest sens, in partea
mentinerii lui Tcaciuc Serghei in baza art.217 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art.7,61,75-78 Cod penal, a unei pedepse echitabile.

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinfd,
completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.



Totodata, completul de judecatd mentioneaza cd, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie se efectuiaza conform noilor
modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penald, in vigoare din 01
septembrie 2023.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica decizia
instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, potrivit carora
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, 1n cazul in care: hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Studiind textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul isi exprima
dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea atbilirii pedepsei stabilite
inculpatului in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, semnaland astfel temeiul de casare a
hotararii instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
si anume c4, ,,a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decdt cele prevazute de lege si
ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal, semnalind astfel temeiul de casare a
hotararii instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume ca, hotdrdrea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01 septembrie 2023).

6.1 Astfel, verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei stabilite inculpatului Tcaciuc Serghei in baza art.217 alin.(2) Cod penal de 3
luni inchisoare, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa
carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata in acesta parte, solutie potrivit cdreia instanta de apel a acordat deplind
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, stabilind acestuia pedeapsa
conform sanctiunii articolului imputat.

Argumentul recurentului precum ca, ,, pe art. 217 alin.(2) Cod penal, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit si a confirmat cd intr-adevar a pastrat substante narcotice,
dar pentru consum propriu, insa instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra”, urmeaza
a fi respins deoarece, in viziunea completului de judecata, in prezenta cauza, instanta
de apel la stabilirea pedepseli, a {inut cont anume de circumstantele invocate de aparare
cit si de faptul ca, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, anterior fiind in
conflict cu legea, fiind condamnat pentru infractiuni similare.

In atare imprejuriri, completul de judecatd considera ci, instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei mentinind in privinta inculpatului pedeapsa stabilita
de prima instantd care este una echitabila si conforma prevederilor legale, ludnd in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
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executare a acesteia stabilitd n sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, Incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare, motiv din care nu poate fi retinutd solicitarea
apararii privind aplicarea 1n privinta inculpatului a pedepsei mai blinde. Or, inculpatul
comite alte doaud infractiuni.

Astfel, instanta de recurs statueaza, ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal va raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

6.2 Verificand hotararea atacata in baza temeiul invocat de catre recurent si
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd acest temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, judecand cauza si verificind
probele, instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de condamnare
a lui Tcaciuc Serghei, in baza art. 217* alin.(3) lit.f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considerda ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Referitor la critica autorului recursului precum ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe concludente si pertinente care sa dovedeasca ca in actiunile
inculpatului sunt elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 217" alin.(3)
Cod penal, completul de judecata il respinge ca fiind nefondat.

In cauza supusi judecarii completul de judecatd conchide ci, instanta de apel
corect a stabilit ca, de rand cu toate probele analizate si anume: procesul-verbal de
examinare medicalda din 23.05.2022, s-a constatat la Tcaciuc Serghei consecinte de
consum a marihuanei, procesele-verbale de perchezitie corporala si a domiciliul lui
Tcaciuc Serghei, declaratiile martorilor Toma Andrei si Latco Andrei, raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-353 din 16.06.2022, Tcaciuc Serghei pastra
asupra sa, Cit si la domiciliu substante narcotice.

Mai mult, scopul de instrainare a substantelor narcotice in instantele de fond s-a
confirmat si prin procesul verbal de examinare a telefonul mobil ,,Samsung” SM-
J530FM, rificat in cadrul perchezitiei corporale din 23.05.2023, de la Tcaciuc Serghei,
potrivit caruia se atesta conversatiia lui Tcaciuc Serghei cu abonatul ,,Hyauk” XXXXX
prin intermediul aplicatiei mobile ,,WatsApp”, potrivit careia Tcaciuc Serghei duce
tratative cu persoana data despre: pretul substantelor narcotice, cantitatea care poate fi
realizata si locul tranzactiei de instrainare a substantelor narcotice (f.d.68-73).



Nefondat este si urmeaza a fi respins si argumentul apararii precum ca, ,instanta
de fond, cdt si de apel nu au analizat obiectiv si sub toate aspectele probele, declaratiile
martorilor acuzarii, precum §i cei ai apararii, nefiind efectuata o analiza ampla”. Or,
fiind audiati doi martori, martorii acuzarii, Toma Andrei si Latco Andrei, preintimpinati
de raspunderea pe care o poartd conform art. 312 Cod penal, declaratiile carora au fost
puse la baza hotararii de condamnare, in cumul cu alte probe, concludente si pertinente,
au confirmat faptul pastrarii substantelor narcotice de cétre Tcaciuc Serghei atit asupra
sa cit si la domiciliul acestuia, iar scopul instrdinarii substantelor narcptice a fost
dovedit prin procesul verbal de examinare a telefonul mobil ,,Samsung” SM-J530FM,
rificat in cadrul perchezitiei corporale din 23.05.2023, de la Tcaciuc Serghei.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel intemeiat a apreciat probele prezentate
ca pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura
penald, adoptand in consecinta o solutie corecta de de mentinere a calificarii actiunilor
inculpatului in baza art. 217* alin.(3) lit.f Cod penal, fiind respectate prevederile art.
414 Cod de procedura penala.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, completul de judecata specifica, ca aceasta instanta corect
a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
in cauzd. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, completul de judecata,
subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelul instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Tcaciuc Serghei in
baza art.217 alin.(2) si art. 217* alin.(3) lit.f Cod penal.

in baza celor expuse, completul de judecati conchide c, in cauza dati, nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecatd concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Tcaciuc Serghei, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
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Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Tcaciuc Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Tcaciuc Serghei xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu

11



