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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Roic-Botezatu Lilia

a examinat fard citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022 de cétre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatilor

Apavaloae Dumitru Xxxxx, ndascut la xxxxx, cu
viza de domiciliu in xxxxx si domiciliat de fapt in
XXXXX

Si
Botnari Iurie Xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare:
instanta de fond: 02.09.2016 — 28.12.2017;
instanta de apel: 31.01.2018 — 04.10.2022;
instanta de recurs: 04.01.2023 —28.02.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, din 28 decembrie
2017:

Botnari Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), c¢) si e) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apavaloae Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164
alin. (2) lit. ¢) si €) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Botnari Iurie si Apavaloae Dumitru, in mod
solidar, in beneficiul statului 114 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Prima instanta a constatat ca:

Botnari Iurie si Apavaloae Dumitru, la 13 iunie 2016, aproximativ ora 9:00,
impreuna si de comun acord, inclusiv cu alte persoane, aflandu-se in gospodaria lui
Davidov Mihai, situata in xxxxx, avand scopul rapirii persoanei, aplicand violenta
fizica fata de Ganta Tudor, despre care cunosteau cu certitudine ca este minor, l-au
urcat fortat intr-un automobil de model neidentificat, si contrar vointei ultimului, 1-

au transportat in gospodaria lui Botnari Tudor (tatal lui Botnari Iurie), amplasata in
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mun. Chisindu, or. Séngera, str. Petru Zadnipru 22, unde pe parcursul zilei,
intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
1 vatamari corporale, tindndu-I inchis in subsolul gospodariei.

Botnari Iurie, continudndu-si actiunile criminale, la 13 iunie 2016, aproximativ
la ora 14:00, aflandu-se in xxxxx, cu scopul rapirii persoanei, prin constrangere
psihica fata de Davidov Mihai, declarandu-i ca daca nu merge il va bate pe Ganta
Tudor, l-a urcat intr-o rutiera, si contrar vointei ultimului, au mers in aceeasi
gospodarie amplasata in xxxxx, unde intenfionat i-a aplicat lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Aceste actiunile ale lui Botnari Iurie au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), ¢) si ) Cod penal — rapirea a doua persoane, inclusiv cu buna-stiinta a unui
minor, de mai multe persoane si ale lui Apavaloae Dumitru in baza art. 164 alin. (2)
lit. ¢) si e) Cod penal — rapirea cu buna-stiinta a unui minor, de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat avocatul Babara Marian,
in numele inculpatului Botnari lurie, si avocatul Scutaru Ana, in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru.

3.1.  Avocatul Babdra Marian prin apelul declarat in numele inculpatului
Botnari [urie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Botnari [urie sa fie achitat de invinuirea adusa, motivand cd prima
instantd a efectuat o apreciere eronata a probelor administrate la dosar si a pronuntat
o sentintd de condamnare neintemeiata, or, starea de fapt reald in prezenta cauza este
cu totul alta decat acea constatata, iar la baza acelor constatari, prima instantd nu a
tinut cont de probele obtinute si verificate in cadrul sedintelor de judecata, ci s-a
ghidat de probele obtinute de acuzare pe parcursul urmaririi penale, ignorand ca, de
fapt, versiunile procurorului nu si-au mai gasit confirmare si in sedinta de judecata.

Fiind constransd prin lege ca sda se pronunte asupra tuturor probelor
administrate la dosar, dand valoare probantd superioara probelor verificate si
confirmate nemijlocit in sedinta de judecatd, prima instantd a deviat flagrant de la
aceastd obligatie si a omis sd supund unei aprecieri critice probele ce nu s-au mai
confirmat in cadrul sedintei de judecatd. Mai mult, prima instantd a ignorat sa
reflecte si sd includa in sentintd declaratiile partii vatimate Ganta Tudor depuse de
acesta 1n sedinta de judecata, tainuindu-le, ci a reprodus selectiv cateva pasaje din
declaratiile depuse de acesta in fata organului de urmarire penala.

In prezenta cauzi acuzarea nu a putut demonstra faptele imputate, dat fiind ca
pretinsele victime si martorii, fiind scutifi de presiunea exercitata de organul de
urmadrire penald, au expus faptele si evenimentele in versiunea reald, asa cum ele s-
au derulat, confirmand intocmai declaratiile apelantului.

Or, acesta a declarat cert ca niciodata nu a comis infractiunea imputata, ci a
executat mai multe actiuni de elucidare a imprejurdrilor si circumstantelor in care
tatal sau a fost supus unor agresiuni. Toate activitdtile sale au fost indreptate strict
pentru a identifica persoanele vinovate de producerea acelor agresiuni precum si
circumstantele in care aceste fapte s-au comis. Identificandu-i ca agresori ai tatdlui
sau pe cele 2 persoane, i-a determinat pe ultimii sa aiba o discutie cu tatal sau, pentru
a confrunta versiunile lor si a obtine scuze de la acestia pentru violenta cauzata
tatalui sau.

Aceste declaratii au fost confirmate in sedintele de judecata si de martorii ce au

fost audiati, care nicidecum nu au atestat existenta violentei fatd de pretinsele
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victime, precum si nici nu au confirmat refuzul acestora de a se deplasa impreuna cu
apelantul. Chiar si prima instanta, in mod absolut selectiv, recunoaste si confirma ca
fiind partial nule mai multe probe, inclusiv plangerile penale consemnate de politisti,
din spusele (chipurile) a lui Davidov M., care era in stare avansata de ebrietate si nu
intelegea ce se petrece, dar pune la baza condamnarii, totusi aceste probe.

Prin rapirea unei persoane se intelege capturarea ei contrar dorintei sau vointei
sale, insotita de schimbarea locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si
de privarea ei de libertate. Capturarea, schimbarea locului de resedinta si privarea de
libertate a victimei constituie doud elemente obligatorii ale laturii obiective ale
rapirii persoanei.

Contrar acestor cerinte obligatorii, apelantul nu a capturat pe nimeni, ci cele
doud persoane i-au insotit de buna voie. Una din ele s-a deplasat cu mijlocul de
transport comun (rutiera), in prezenta a mai multe persoane, iar daca aceasta
transportare era contra vointei sale, el putea lejer sa apeleze la ajutor, dar nu a facut-
o, imprejurdri n care atesta ca nu poate fi vorba despre o deplasare a celor doua
pretinse victime contrar vointe lor si de o capturare a acestora.

In acelasi timp, doctrina juridica indici ¢, latura subiectiva se caracterizeaza
numai prin intentie directd, ceea ce presupune ca presupusii faptuitori actioneaza
anume in directia capturdrii unei persoane, transportarii €i contrar vointei $i privarea
ei de libertate. Contrar acestor indici, apelantul a actionat doar in vederea asigurarii
unei confruntdri intre tatdl sdu cu cei doi agresori ai acestuia, pentru a afla
circumstante s1 imprejurarile in care s-au comis acele agresiuni, iar pretinsele parti
vatamate nu s-au opus acestor actiuni i au consimtit ca sd mearga.

Nici latura obiectiva si nici cea subiectiva, inerente infractiunii imputate, nu si-
au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti, motive din care instanta era
obligata sa aplice prevederile art. 390 alin. (1) Cod de procedurd penala, care
stabileste ca instanta este obligatd sa adopte o sentintd de achitare dacd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Astfel, solicita aprecierea corecta a starii de fapt si a probatoriului administrat,
cu aplicarea prevederilor art. 8 art. 400 si art. 414 Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Scutaru Ana in apelul declarat in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Apavaloae Dumitru sa fie achitat de invinuirea adusa.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ca toate materialele cauzei si
probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza ca Apavaloae Dumitru 1-a
rapit pe Ganta Tudor, mai mult ca atit sd-i aplice careva lovituri. Respectiv,
considera ca instanta de fond eronat a constatat ca prin cumulul de probe a fost
demonstrat ca Apavaloae Dumitru a participat nemijlocit la rapirea lui Ganta Tudor
si prin urmare prin actiunile acestuia au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

Privitor la epizodul cu Ganta Tudor, acuzarea de stat nu a putut demonstra ca
Apavaloae Dumitru 1l-a luat cu forta pe Ganta Tudor si i-a aplicat lovituri,
circumstantd daca insdsi martorii declard ca inculpatul nu a aplicat careva lovituri
ultimului, mai mult ca atat s-a mentionat ca partea vatamata singura a iesit din casa,
a mers singura, fara sa fie tinuta de cineva: Respectiv, se constatd ca presupusa parte
vatamata isi dadea seama ca pleaca cu aceste persoane, era de acord sd mearga cu

ele, careva impotrivire sau rezistentd nu a depus, dar a mers calm cu ei §i a urcat in
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masind. Acest fapt se conchide din declaratiile martorilor si anume Doloton
Anastasia, care a mentionat ca ,,...dar Apavaloae nu-mi amintesc sd fi facut ceva...
Statea mai intr-o parte. Nu am vazut sa aplice violenta sau lovituri cuiva”.

De asemenea, martorul Afanasii Davidov, a mentionat ca ,,Ganfa Tudor cand a
iesit din casa mergea singur, nu se impotrivea. S-a urcat in masind,...Apavaloae
Dumitru nu a vazut sa-i aplice careva lovituri...”. Astfel, instanta de judecatd nu a
luat n consideratie circumstantele in cauza.

Prin urmare, partea acuzarii, contrat prevederilor art. 21, 24, 52, 95, 100-101
Cod de procedura penald nu a efectuat o buna desfasurare a urmaririi penale,
incalcand atat principiul legalitatii, egelitatii, contradictorialitafii cat si aprecierii din
punct de vedere al pertinentei, concludentii i veridicitatii, circumstanta ce nu a fost
luat in considerare de catre instanta de fond.

Organul de urmarire penald si procurorul au obligatia conform normelor
indicate sd ia toate masurile legale pentru cercetarea cauzei sub toate aspectele,
complet si obiectiv, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovéitia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si probe care-l1 dezvinovatesc si mai mult
ca atat procurorul trebuie sa verifice calitatea probelor administrate.

Insa, partea acuzarii nu a intreprins masuri intru verificarea calititii probelor si
nu a asigurat verificarea unor altor circumstante ce ar fi dovedit ca in actiunile lui
Apavaloae Dumitru se 1Intrunesc elementele infractiunii inriminate. Astfel,
invinuirea a fost adusa in sensul invinuirii inculpatului, farad verificarea veridicitatii
probelor pertinente, incontestabile, ce ar confirma invinuirea acestuia si ne verificate
de catre instanta de judecata, limitindu-se doar la probatoriul prezentat de partea
acuzarii.

Totodata, considera cd, cererea de apel este depusd in termenii prevazuti de
prevederile art. 404 Cod de procedura penala, deoarece cu sentinta a luat cunostinta
la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura aplicata in avizul de receptie.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022 a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Babara Marian, in numele inculpatului Botnari
lurie, si ca depus peste termen apelul avocatului Scutaru Ana, in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru.

4.1.  In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a statuat:

Cu referire la apelul avocatului Scutaru Ana declarat in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru ca acesta este depus 1n afara termenului legal deoarece sentinta
a fost pronuntata public la 28 decembrie 2017 (f.d. 119, 139, vol. II), fapt despre
care avocatul Scutaru Ana cunostea, ea participand la sedinta de judecata cand a fost
anuntata intrerupere In examinarea cauzei si fixata pronuntarea sentintei (f.d. 118,
vol. II). Cu toate acesta avocatul la sedinta de judecata din 28 decembrie 2017 nu s-
a prezentat si nu a Instiintat instanta despre motivele neprezentarii, prima instanta
pronuntand sentinta in lipsa partilor(f.d. 118, vol. II-verso).

Astfel, pornind de la practica CtEDO si jurisprudenta nationald constanta
precum si prevederile art. 402 Cod de procedura penala, potrivit carora termenul de
exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotardrea
CtEDO Sutter versus Elvetia) si ca participantul la proces, care cunoaste despre
faptul desfasurarii Tn unui proces in care este vizat, este obligat de sine statator sa se
intereseze de mersul procesului (hotararile CtEDO Avramenco versus Republica

Moldova si Ponomaryov versus Ucraina), iar repunerea unei cereri in termen, in
4



conditiile n care nu se constata temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art. 6 CtEDO, drept care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare
(hotardrea CtEDO Ghirea versus Republica Moldova), instanta de apel a retinut ca
avocatul Ana Scutaru, cunostea despre data si ora pronuntarii si avand o obligatie de
diligenta sa se intereseze despre soarta dosarului, omiterea termenului legal de
depunerea a apelului avand loc din comportamentul apararii, lipsind temeiuri de
repunere in termen.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a conchis ci nu se va expune
asupra motivelor invocate 1n acest apel, deoarece solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Cu referire la apelul avocatului Babara Marian, in numele inculpatului Botnari
lurie, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii i just a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Botnari lurie.

Astfel, vinovatia inculpatului Botnari Iurie a fost doveditd prin declaratiile
partii vatamate Davidov Mihail, martorilor Odagiu Ana, Stamatii Valerii, Doloton
Anastasia, Davidov Afanasii, Ganta Maria Botnari Tudor si Mocanu Victoria precum
si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1692/D din 22.06.2016 (vol. 1, f.d. 50-
51), raportul de expertizd medico-legald nr. 1687/D din 22.06.2016 (vol. I, f.d. 57),
informatia 903, inregistrata la [P Botanica mun. Chisinau sub nr. 10639 din
14.06.2016.

Urmare a continutului probelor cercetate, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele apelantului precum ca in actiunile inculpatului Botnari Turie nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) Cod penal, sunt
neintemeiate.

Asadar, nu au fost retinute alegatiile apelantului din moment ce martorul
Odagiu Ana a declarat ca Botnari lurie i-a spus ca, Ganta Tudor §i Davidov Mihai
au luat bani de la tata lui Botnari §i pana nu intoarce banii nu ii vor elibera. I-a
vazut pe Ganta Tudor si Davidov Mihai prin gardul de plasa cum merg pe drumul
strazii. Amandoi veneau pe drum, Botnari lurie mergea din urma lor. Erau tare
batuti. A vazut ca la Davidov Mihai erau sarifi dintii, Ganta Tudor era cu fata
umflata §i ochii vinefi. Sotul i-a pozat pe amandoi, s-a uitat la ei, stateau pe prispa
afara in ograda i se tineau de cap. Nu vorbeau nimic si rasuflau din greu. Ganta
Tudor nu era in stare de ebrietate. Erau batuti §i flamdnzi.

Mai mult ca atat, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 1692/D din
22.06.2016, la Ganta Tudor s-a constatat trauma cranio-cerebrala acuta inchisa,
manifestata prin contuzie cerebrala grad I, fractura oaselor nazale fara deplasare,
echimoze §i excoriatii multiple, hematoame la nivelul fetei §i toata suprafata
corpului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur.



Prezenta actiunilor infractionale in actiunile inculpatului Botnari Iurie, de
rapire a persoanelor se confirma si prin declaratiile martorului Stamatii Valeriu care
a declarat ca, Botnari lurie [-a apucat de mana pe Ganta Tudor si l-a scos in afara
ograzii, iar, a treia persoand care era cu inculpatii era mai agresiva, l-a apucat pe
Tudor i [-a scos dupa poarta, la poarta era o masina, s-au urcat in acea magind §i
au plecat, a mai declarat ca I-a vazut pe Ganta Tudor intr-un subsol pe scaun asezat,
care se cunostea cd a fost batut, avea vanatai si sange pe fata. Botnari lurie injura
si se certa cu Ganta Tudor, a observat cum Botnari lurie i-a aplicat forta fizica
asupra acestuia, acest fapt s-a intamplat in ograda, cand necunoscutul I-a lovit pe
Ganta Tudor, ultimul nu dorea sa iasa, atunci Botnari lurie [-a apucat de mana i [-
a scos din ograda pe Ganta Tudor, [-au scos fortat din ograda. Aceste circumstante
se mai confirma si prin declaratiile martorului Doloton Anastasia, care a declarat
ca, Botnari lurie I-a luat de subrat si cand cadea il ridica. Cebotari Ion a intrat in
ograda s§i a inceput a batea cu picioarele pe Tudor, atunci ea le-a spus sa nu-l
loveascd pentru cd era fiica ei de 10 ani in casd. Ii spunea lui Cebotari sd nu-I batd,
dar el a spus ca §i in portbagaj il baga, a vazut cum Il-au tardt pana la masinag, iar
martorul Davidov Afanasii, a relatat ca, in ograda a intrat Botnari lurie si
Apavaloae Dumitru, Cebotari a ramas la poarta. Atunci le-a aratat unde dormea
Ganta Tudor, ei l-au trezit, el nu a spus nimic, era beat, nu prea intelegea ce se
intdmpla, s-a trezit dar nu complet, s-a ridicat in picioare si ei [-au luat subraf ca
nu putea mergea si au iesit cu el din casa, l-au dus in masina.

Concomitent, partea vataimatda Davidov Mihai a declarat ca, nu a dorit sa
meargd, dar i-a spus ca i-1 bate pe GantaTudor, atunci a mers fara sa doreasca,
rutiera a fost achitata de Botnari lurie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu sunt temeiuri de casare a sentintei in
partea individualizarii pedepsei, or prima instantd a tinut cont de prevederile art. 75-
77 Cod penal adica, de pericolul social gravitatea si al infractiunii comise de Botnari
Iurie (infractiune grava), de personalitatea vinovatului, care potrivit revendicarii nu
se afla la primul conflict cu legea penala, fiind cunoscut cu antecedente penale (f.d.
126, vol. 1), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

5. Impotriva deciziei, recursuri declard avocatul Druti Boris, in numele
inculpatilor Apavaloae Dumitru si Botnari lurie.

5.1.  Prin recursul declarat in numele inculpatului Apavaloae Dumitru,
avocatul Drutd Boris, fard a invoca incidenta erorilor judiciare prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care Apavaloae Dumitru sa fie achitat de invinuirea adusa.

In motivarea recursului, titularul indica ca vinovatia lui Apavaloae Dumitru nu
si-a gasit confirmare prin probele administrate, ultimul neparticipand la fortarea,
rapirea sau lovirea lui Ganta Tudor si a lui Davidov Mihai.

De asemenea instanta de apel insuficient a motivat posibilitatea repunerii in
termen a apelului declarat in numele inculpatului Apavaloae Dumitru.

5.2.  Prin recursul declarat in numele inculpatului Botnari lurie, avocatul
Druta Boris, fard a invoca incidenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, solicita casarea totald a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care Botnari lurie sa fie achitat de invinuirea adusa.

In motivarea recursului, titularul indicd ci vinovatia lui Botnari Iurie nu si-a

gasit confirmare prin probele administrate, ultimul neparticipand la fortarea, rapirea
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sau lovirea lui Ganta Tudor si a lui Davidov Mihai, din materialele cauzei fiind
demonstrat doar faptul cd aceste doud persoane i-au insotit in mod benevol si
nicidecum contrar vointei lor.

Mai mult, cauza a fost examinata de catre instanta de apel un termen foarte
indelungat si in lipsa partilor vatamate.

6. Referintda nu a fost depusa, iar titularul recursurilor s-a conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a depus cererile in termen.
7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu

materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speti, recurentul a depus recursuri pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acestea se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lor, adica in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 246, adoptata la 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie).

In continuare, completul de judecati, mentioneaza ca potrivit dispozitiei art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pana la
01 septembrie 2023), hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

La acest capitol, completul arata ca erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs verifica
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, in sensul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, n baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil In cazul In care constata ca, recursul declarat este vadit
neintemeiat. Recursul este vadit neintemeiat atunci cand hotararea atacatd este
legala, intemeiatd si motivata.

La caz, sunt aplicabile prevederile mentionate supra reiesind din urméatoarele:

Cu privire la recursul avocatului Druti Boris declarat in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru, completul de judecatda mentioneaza ca, la etapa apelului,
cererea declarata n numele inculpatului Apavaloae Dumitru a fost respinsa ca fiind
depusa peste termenul legal.

Tinand cont de solutia adoptatd de instanta de apel, completul de judecata
examineaza recursul declarat de catre avocatul Drutd Boris, in numele inculpatului

Apavaloae Dumitru, doar prin prisma chestiunii ce tine de termenul de declarare a
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apelului, intrucat instanta de apel a conchis ¢ nu a fost sesizatd in conformitate cu
lege, apelantul (avocatul Scutaru Ana) omitand termenul legal de declarare a cererii
de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata conchide ca acestea sunt vadit nefondate, instanta de apel corect statuand
ca nu a fost sesizata in conformitate cu legea, or apelantul (avocatul Scutaru Ana) a
omis termenul legal de declarare a cererii de apel si intarzierea depunerii acestuia nu
a fost determinatd de motive intemeiate.

Aceasta solutie instanta de recurs o accepta si o insuseste pe deplin, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotardrea Albert versus Romdnia) n
partea descriptiva a deciziei fiind reflectate motivele ce au stat la baza adoptarii
solutiei, instanta de apel examindnd in mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (a se vedea pct. 4.1. a prezentei hotarari).

La fel, in cererea de recurs nu au fost descrise circumstantele prin ce se
exteriorizeaza prezenta erorii de drept si aceasta nu este raportata la materialele
cauzei, nefiind indicate argumente in confirmarea ei, or titularul recursului nu este
de acord cu decizia instantei de apel, aratand doar ca ,,instanta de apel insuficient a
motivat posibilitatea repunerii in termen a apelului declarat in numele inculpatului
Apavaloae Dumitru”, fard a explica lipsa de temeinicie a deciziei.

Astfel cd, cererea de recurs nu este precedata de o motivare corespunzatoare
privind esenta erorii judiciare si indicarea expresd a circumstantelor cauzei care o
confirma, iar instanta de recurs din oficiu nu este investitd cu dreptul de o completa
o cerere de recurs cu argumente si circumstante ce ar duca la o casare a solutiel
adoptate de catre instanta de apel, de vreme ce instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii (art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala).

Tot aici, completul de judecata {ine sa remarce ca legea procesual-penala nu
prevede necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala a sentintei, aceasta
chestiune fiind una facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi
o copie a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, Insa
indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va
curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea data, rezultd din analiza
coroboratd a prevederilor expuse de legislator in art. 402, 340 si 230 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, completul de judecatd conchide cd nu se constata temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizie cu
privire la declararea peste termenul legal a cererii de apel, declarata in numele
inculpatului Apavaloae Dumitru, si a lipsei temeiurilor de repunere in termen,
respectiv argumentele aduse de avocatul Druta Boris in cererea de recurs declaratd in
numele inculpatului Apavaloae Dumitru referitor la neconfirmarea vinovatiei
ultimului nu vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazutd de dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

Cu privire la recursul avocatului Drutia Boris declarat in numele inculpatului
Botnari Iurie, completul de judecatd mentioneaza cd argumentele invocate in acesta
nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
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declarat de catre avocatul Babara Marian, in numele inculpatului Botnari Iurie,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotérarii, acesta fiind clar.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala stipuleaza ca, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Privitor la criticile invocate de catre recurent precum ca ,,vinovdtia lui Botnari
lurie nu si-a gasit confirmare prin probele administrate, ultimul neparticipand la
fortarea, rapirea sau lovirea lui Ganta Tudor si a lui Davidov Mihai, din materialele
cauzei fiind demonstrat doar faptul ca aceste douda persoane i-au insotit in mod
benevol si nicidecum contrar vointei lor”, completul de judecata le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand decizia recuratd In raport cu argumentele
invocate, se atestd ca partea apararii a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in speta, nu
constituie temei de admitere a recursului, in sensul formulat.

Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume probe nu au
fost luate in consideratie la judecarea cauzei si care infirma invinuirea adusa si
retinutd in seama lui Botnari Iurie.

In acest sens, completul de judecati mentioneaza ci motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, completul de judecata retine ca chestiunea de apreciere a probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu



stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, completul de judecatd nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, completul de judecati atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungadnd la concluzia privind condamnarea
inculpatului Botnari lurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
b), ¢), €) Cod penal.

De asemenea, vis-a-vis de argumentul ca ,,apelurile au fost examinate in lipsa
partilor vatamate”, completul de judecata mentioneaza ca partea viatamatd Ganta
Tudor a fost audiata in sedinta instantei de apel, actiune procesuald la care a fost
prezent avocatul-recurent (f.d. 194-197, vol. I1I), acesta facand referire in dezbaterile
judiciare la cele declarate de catre partea vataimata Ganta Tudor, care a relatat ca ,,Nu
am nimic impotriva la baieti. Ceea ce s-a intamplat a fost intre noi”’, nefiind de acord
cu pedeapsa privativa stabilitd inculpatilor (f.d. 193, vol. III).

Cat priveste partea vatamata Davidov Mihail, aceasta a participat la sedinta de
judecatd, in ordine de apel, stabilita pentru 20 martie 2019 (f.d. 50, vol. IT) si a fost
legal citata de catre instanta de apel de nenumarate ori, inclusiv prin recipisa si aviz
de receptie, contrasemnat de cétre titular si membrii familiei acestuia (f.d. 52, 81,
108, 119, 141, 163, 188, vol. III), dar nu s-a prezentat in sedinta de judecata, iar
apararea, pe langa faptul ca nu a contestat cele relatate de partea vatamata la etapele
procesului penal anterioare apelului, nu a solicitat instantei de apel implicarea in
prezentarea acestea la sedinta de judecata, fapt ce rezulta din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata, care nu a fost contestat de catre aparare.

Astfel, neconstatandu-se ingradirea sau incdlcarea drepturilor procesuale ale
inculpatilor sau a partilor vatamate, in cadrul judecarii cauzei penale, in ordine de
apel.

Totodatd, avocatul Drutd Boris a sesizat despre nerespectarea termenului
rezonabil de judecarea a cauzei de catre instanta de apel, indicand la examinarea
wapelurilor intr-un termen foarte indelungat”, fara a solicita Tnsd constatarea
incalcarii acestui drept.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a avut pe rol cauza penald a
lui Apavaloae Dumitru si Botnari Iurie de la 31 ianuarie 2018 pana la 04 octombrie
2022, perioada in care au fost numite 27 sedinte de judecata, doar 3 sedinte de
judecata fiind lucrative.

In cadrul acestor sedinte de judecati, apararea depus 14 cereri de amanare (f.d.
180, 203, 209, 216, 235, vol. Il s1 f.d. 11, 49, 70, 77, 103, 123, 157, 166, 172, vol.

I1I), 1 sedinta fiind amanata pe motiv de boala a judecatorului (f.d. 88, vol. III).
10



Totodata, in toate sedintele de judecata inculpatii nu s-au prezentat, instanta de
apel numind de 5 ori aducerea fortata a acestora (f.d. 186, vol. II si f.d. 30, 36-38,
151-153, 173-174, vol. III).

Prin urmare, in situatia expusa supra, examinarea ,,apelurilor intr-un termen
foarte indelungat” s-a datorat, In cea mai mare parte, comportamentului partii
apdrarii, in persoana avocatului Babdra Marian si a inculpatilor.

Fatd de considerentele relatate, completul de judecata ajunge la concluzia cd nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor declarate, si, potrivit legii, se impune
respingerea acestora, ca fiind inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Drutd Boris, in
numele inculpatilor Apavaloae Dumitru si Botnari Iurie, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-i pe lui Apavaloae Dumitru Xxxxx si Botnari Iurie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Roic-Botezatu Lilia
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