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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Manascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Chiricenco Gheorghii si de catre avocatul Cojocaru
Dorin 1n numele inculpatilor Simahin Andrei si Chiricenco Gheorghii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Chiricenco Gheorghii xxxx;
Simahin Andrei xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.12.2017 - 07.02.2022;
Instanta de apel: 16.03.2022 - 22.12.2022;
Instanta de recurs: 15.03.2023 - 28.02.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 7 februarie 2022,
Simahin Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate de gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor - prin prezenta sentinta s-a cumulat partial partea executatd a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, stabilindu-i
lui Simahin Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani.



Chiricenco Gheorghii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.

Chiricenco Gheorghii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a
stabilit lui Chiricenco Gheorghii, pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de gestionare a resurselor umane pe un termen de la 5 ani.

A fost admisa integral actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Chiricenco
Gheorghii in beneficiul partii vatamate Xxxx, suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Simahin Andrei la
25.07.2016, in mun. Chisindu pe str. Columna 42, impreuna cu Chiricenco Gheorghii
actionand cu intentie, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii unui contract de imprumut pe
numele sau in suma de 1600 euro, bani pe care urmau sa-i achite in rate in contul
procurarii automobilului de model BMW 3181 n/i xxxX, l-au convins pe cet. Vilcu
Anatolie sa perfecteze pe numele lui Chiricenco Gheorghii o procura pe automobilul
mentionat, inclusiv cu dreptul de a-1 instraina. Intrand in posesia automobilului de model
BMW 3181 n/i XxxX, cei doi continuand activitatea sa infractionald au Instrainat
automobilul mentionat unei terte persoane, fara sa-i achite cet. Vilcu Anatolie costul
automobilului.

In urma actiunilor lui Chiricenco Gheorghii si Simahin Andrei, cet. Vilcu
Anatolie, a fost deposedat de automobilului de model BMW 3181 n/i xxxx, fiindu-i
cauzatd o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 1 600 euro, care conform
ratei de schimb a Bancii Nationale, la ziua comiterii infractiunii constituia echivalentul
a 33776 lei.

Actiunile inculpatului Simahin Andrei au fost incadrate in baza art.190 alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Chiricenco Gheorghi la 25.07.2016, in mun. Chisindu pe str. Columna 42,
impreuna cu Simahin Andrei actionand cu intentie, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
unui contract de imprumut pe numele ultimului in suma de 1600 euro, bani pe care
urmau sa-i achite in rate in contul procurarii automobilului de model BMW 3181 n/i
XXXX, l-au convins pe cet. Vilcu Anatolie sa perfecteze pe numele lui Chiricenco
Gheorghii o procura pe automobilul mentionat, inclusiv cu dreptul de a-1 instraina.
Intrand 1n posesia automobilului de model BMW 3181 n/i XxXX, cei doi continudnd
activitatea sa infractionala au instrainat automobilul mentionat unei terte persoane, fara

2



si-i achite cet. Vilcu Anatolie costul automobilului. In urma actiunilor lui Chiricenco
Gheorghii si Simahin Andrei, cet. Vilcu Anatolie, a fost deposedat de automobilului de
model BMW 3181 n/i xxxx, fiindu-i cauzata o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 1 600 euro, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale la ziua comiterii
infractiunii constituia echivalentul a 33 776 lei.

Actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghii au fost incadrate in baza art.190
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Chiricenco Gheorghii in perioada lunii aprilie 2018, impreuna si de
comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, actionand prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la un loc
de lucru in Republica Italiand, au recrutat-0 pe cet. XxxXx, fara consimtamantul acesteia,
in scop de exploatare sexuala comerciala.

Ulterior, in vederea atingerii scopului sau infractional, Chiricenco Gheorghii
impreuna cu persoane In privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd in procedura
separatd, au organizat transportarea victimei XXxX, in orasul or. Kemer, Republica
Turcia, in vederea practicarii de catre ultima a serviciilor sexuale contra plata, totodata
adapostind-o in locuinta, unde acestia locuiau.

in continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale Chiricenco Gheorghii, a
predat-0 pe cet. XxxX unei persoane de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, cu scopul sa
presteze servicii sexuale contra plata.

Ulterior, persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, sub pretextul intoarcerii
unei datorii in suma de 2 000 dolari SUA pe care i-a transmis lui Chiricenco Gheorghii,
a impus-o, agresand-o fizic si psihic, pe XXXX sa presteze servicii sexuale contra plata,
incepand cu luna aprilie 2018 pana la inceputul lunii mai 2018, iar majoritatea sumelor
banesti fiind insusite de catre persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”.

Astfel, actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghii au fost incadrate in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica, recrutarea, transportarea,
persoanei adulte, fara consimtadmantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala
savarsita prin inselaciune, de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatilor Simahin Andrei si Chiricenco Gheorghii, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati de la
comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului a invocat ci, vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunii de care sunt invinuiti nu a fost demonstrata. De catre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar demonstra faptul ca in actiunile inculpatilor ar fi fost careva
elemente constitutive ale infractiunilor incriminate.

De asemenea, a indicat cd in actiunile lui Semahin Andrei si Chiricenco
Gheorghii lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, deoarece inculpatii nu a
obtinut automobilul litigios, in mod fraudulos sau prin Tnselaciune ori abuz de incredere.
Intre ultimii a avut loc o intelegere sub forma de contract, respectiv confirmandu-se
relatiile civile intre acestia. Deci faptul tergiversdrii executdrii obligatiunilor
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contractuale, de cateva saptdmani nu poate servi temei pentru ca Semahin Andrei si
Chiricenco Gheorghii sa fie supus raspunderii penale pentru o infractiune presupusa.

Totodata, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva, deoarece intentiile
acestuia n-au fost indreptate In mod direct (sau indirect) la comiterea infractiunii de
escrocherie, respectiv n-a dobandit ilicit automobilul, neavand in cazul dat stabilit scopul
special - scopul de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insa la
momentul intrarii Tn stdpanire asupra acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si
Nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Apararea a indicat faptul ca inculpatul nu si-a executat obligatiunile contractuale
la timp nu poate servi temei de atragere a persoanei la raspundere penald, inclusiv
actiunile lui nu pot fi calificate ca escrocherie. Din materialele cauzei reiese ca, relatiile
aparute intre inculpat si partea vatamata poarta un caracter de ordin civil, solutionarea
careia urma a fi ghidata in instanta de drept civil.

Partea apararii a mentionat ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata in
exclusivitate pe presupuneri, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a
fi interpretate In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. La caz acuzatorul de
stat, nu a administrat la materialele cauzei probe pertinente si concludente care ar
demonstra c¢d in actiunile inculpatilor sunt intrunite semnele laturii obiective si
subiective a infractiunii de escrocherie, si anume ca inculpatii, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit ilicit bunul partilor vatamate.

Cu referite la al doilea episod, apararea a indicat ca latura obiectiva a infractiunii
de trafic se exprima in fapta prejudiciabila care cuprinde doua actiuni:

- actiunea principald, cuprinsa din - recrutarea victimei; transportarea, transferul,
adapostirea, primirea victimei;

- actiunea adiacentd, cuprinsa din amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau
psihice, aplicarea violentei; rapire; confiscarea documentelor; abuzul de pozitia de
vulnerabilitate., etc. Astfel, actiunea principala, sub oricare din modalitatile specificate
mai sus, trebuie sa fie insotitd de actiunea sau inactiunea adiacentd, in oarecare din
modalitatile sale.

A invocat ca, din materialele dosarului cercetate in cadrul sedintelor nu se
demonstreaza faptul ca Chiricenco Gheorghii a abuzat de pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate, sau sa fi participat direct la transportarea, addpostirea ei.

Prin urmare, din analiza circumstantelor cauzei, a probelor prezentate de
acuzatorul de stat, apdrarea a considerat ca Invinuirea adusa inculpatului Chiricenco
Gheorghii nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si ca acesta, urmeaza sa fie
achitat, ori fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de fiinte umane.

3.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Chiricenco Gheorghii,
a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Chiricenco Gheorghii sa fie achitat de la comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului a indicat ci, in cadrul sedintelor de judecati de citre
acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar proba existenta
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tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190
alin.(2) lit. b), c) si art.165 alin.(2) Cod penal.

In sedinta de judecata inculpatul Chiricenco Gheorghii a declarat ¢ vina nu 0
recunoaste si in anul 2016 vara, a accesat site-ul 999.md, prin intermediul internetului si
a gasit un anunt pe care se vindea un automobil de model BMW 3. A telefonat la partea
vatamata si s-au intalnit. Partea vatamata a venit cu automobilul, care era intr-0 stare
deplorabila. Ei s-au inteles la un anumit pret, nu tine minte ce pret. El a dat o parte din
bani si a mers la notar si a semnat o procurd. S-au inteles cu partea vatamata sa achite
restul banilor in rate. El a achitat vreo doua rate dupa care a plecat peste hotarele tarii si
cand s-a reintors a fost chemat la procuratura. In ziua cand a fost chemat la procuratura,
la usa procuraturii i-a dat partii vatamate 1 000 euro, iar ulterior a transmis partii
vatamate aproximativ 900 euro.

Apararea a indicat ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Chiricenco Gheorghii in comiterea infractiunii de escrocherie, deoarece
intre inculpat si partea vatamata au existat relatii Civile.

De asemenea, a indicat ca inculpatul Chiricenco Gheorghii a declarant ca in ziua
efectudrii tranzactiei a achitat o parte din suma, ulterior a mai transmis de cateva ori
ratele pentru automobilul procurat, dupa care a fost plecat si a fost in imposibilitate de a
achita plata restanta pentru automobilul procurat. Chiricenco Gheorghii ulterior a achitat
si partea restantd a sumei de bani, cu care partea vataimata a fost de acord, acceptand
sumele date, ceea ce confirma existenta relatiilor civile intre parti si nicidecum existenta
componentei de infractiune prevazuta de art.190 Cod penal. Insasi prin onorarea partiala
a obligatiilor contractuale, cu ulterioara achitare exclude formele laturii obiective a
componentei date, si in consecinta fiind stabilite relatii civile intre parti.

Cu referite la al doilea episod, apararea a indicat ca latura obiectiva a
componentei de infractiune retinute in actiunile lui Chiricenco Gheorghii, se exprima in
fapta prejudiciabila care cuprinde urmatoarele actiuni cu caracter alternativ: actiunea
principala si actiunea adiacenta.

Actiunea principala a componentei date de infractiune cunoaste urmatoarele
modalitati faptice: recrutarea, transportarea, adapostirea persoanei adulte. Recrutarea ca
modalitate alternativa prin care are loc traficarea, consta in atragerea victimei spre a fi
exploatata 1n vederea obtinerii de profit; atragerea persoanelor prin selectionare intr-0
anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art.165 Cod penal.

La recrutare nu are importantd Tmprejurdrile in care a avut loc recrutarea: in
locurile de odihnd, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau
studii prin incheierea unei casatorii fictive etc. Una dintre tehnicile de racolare este
rapirea, dar mai des Intalnitd este tehnica amagirii totale sau partiale a victimei in
legdtura cu natura ,,muncii” pe care o va presta, fi e in legatura cu diferitele conditii
financiare sau de munca, fi e in legatura cu toate aceste detalii la un loc. Transportarea
reprezinta deplasarea victimei peste frontiera de stat a Republicii Moldova.

Apadrarea a mentionat ca, nici o forma a laturii obiective a componentei date,
mentionate in invinuire in privinta lui Chiricenco Gheorghii nu au fost probate, la baza
solutiei instantei de judecatd fiind doar declaratiile partii vatdmate.



Apararea a sustinut cad de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar confirma existenta laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute de art.165 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2022, au fost admise partial apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv si din
oficiu conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Chiricenco Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, se libereaza de executarea pedepsei.

Chiricenco Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

4.1. Instanta de apel a indicat ca, potrivit rechizitoriului Chiricenco Gheorghe a
fost invinuit de faptul ¢, in perioada lunii aprilie 2018, impreunad si de comun acord cu
alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd in procedurd separata,
actionand prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la un loc de lucru
in Republica Italiand, au recrutat-0 pe cet. XxxXx, fard consimtdmantul acesteia, in scop
de exploatare sexuala comerciala.

Ulterior, in vederea atingerii scopului sau infractional, Chiricenco Gheorghii
impreund cu persoane 1n privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd in procedura
separatd, au organizat transportarea victimei Xxxx, in orasul Kemer, Republica Turcia,
in vederea practicdrii de catre ultima a serviciilor sexuale contra platd, totodata
adapostind-o 1n locuinta, unde acestia locuiau.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale Chiricenco Gheorghii, a
predat-o pe cet. XxxX unei persoane de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, cu scopul sa
presteze servicii sexuale contra plata.

Ulterior, persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, sub pretextul intoarcerii
unei datorii in suma de 2000 dolari SUA pe care i-a transmis lui Chiricenco Gheorghii,
a impus-o, agresand-o fizic si psihic, pe XXXX sa presteze servicii sexuale contra plata,
incepand cu luna aprilie 2018 pana la inceputul lunii mai 2018, iar majoritatea sumelor
banesti fiind insusite de catre persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”.

Astfel, acuzarea a indicat ca prin actiunile sale intentionate, Chiricenco
Gheorghii a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, adica, recrutarea,
transportarea, persoanei adulte, fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciala savarsita prin inselaciune, de doua sau mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Analizand materialele cauzei penale, cercetand probele anexate la doar, instanta
de apel a considerat ca, instanta de fond pripit a preluat concluzia acuzarii si astfel, I-a



recunoscut vinovat pe Chiricenco Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Chiricenco Gheorghii in perioada lunii aprilie 2018, impreund si de comun
acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, au recrutat-o pe cet. Xxxx, indemnand-o la practicarea prostitutiei.

Ulterior, in scopul Inlesnirii acestei activitati, in vederea atingerii scopului sau
infractional, Chiricenco Gheorghii impreund cu persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa in procedura separata, au organizat transportarea victimei XxxXx,
in orasul Kemer, Republica Turcia, in vederea practicarii de catre ultima a serviciilor
sexuale contra plata, totodata adapostind-o in locuinta unde acestia locuiau.

In continuare, prelungind actiunile sale criminale Chiricenco Gheorghii, a
predat-o pe cet. XxxX unei persoane de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, cu scopul sa
presteze servicii sexuale contra plata.

Ulterior, persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”, sub pretextul intoarcerii
unei datorii in suma de 2 000 dolari SUA pe care i-a transmis lui Chiricenco Gheorghii,
a impus-o, agresand-o fizic si psihic, pe XXXX sa presteze servicii sexuale contra plata,
incepand cu luna aprilie 2018 pana la inceputul lunii mai 2018, iar majoritatea sumelor
banesti fiind insusite de catre persoana de origine turca cu prenumele ,,Ibo”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chiricenco Gheorghii a savarsit
infractiunea de proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei, cat si tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, daca fapta nu Intruneste
elementele traficului de fiinte umane, de doua sau mai multe persoane, adica infractiune
prevazutd de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fapta pasibild de raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca, audiind declaratiile partii vatamate, analizand
declaratiile martorilor, studiind materialele cauzei penale, concluzionind ca in sedinta
de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia lui Chiricenco Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica,
recrutarea, transportarea, persoanei adulte, fara consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciald savarsita prin inselaciune, de doud sau mai multe
persoane, considerand necesar de recalifica actiunile lui Chiricenco Gheorghe in baza
art.220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Astfel, coroborand declaratiile partii vatamate XXXX cu probele administrate in
faza de urmarire penald, instanta de apel a constatat ca nu a fost probat faptul ca partea
vatamata a fost recrutatd pentru a fi transportatd de catre inculpatul Chiricenco
Gheorghe, care actiona impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane, in
vederea exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune.

Instanta de apel a retinut cd, pozitia de vulnerabilitate a victimei, nu este
prezenta in speta, acest fapt este important ca faptuitorul sa abuzeze de aceasta pozitie.
Or, potrivit declaratiilor partii vatdmate, oferite in prima instantd, dar si sustinute in
sedinta instantei de apel, inculpatul nu a Intrebat-o despre starea sa materiala.

De asemenea, de catre procuror nu au fost prezentate probe in ce priveste
profitul in urma actiunilor lui Chiricenco Gheorghe (privind traficul de fiinte umane).
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Din declaratiile partii vatamate rezulta cd, in Turcia au fost intampinati de un cetatean
al Turciei care i-a luat cu automobilul sdu si i-a dus la el acasa.

Avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate date
la faza de urmarire penala si in instanta de judecata, in coroborare cu celelalte probe,
instanta de apel a constatat ca, fapta inculpatului Chiricenco Gheorghe intruneste
elementele constitutive ale art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, denuntul victimei si ulterior
declaratiile de la urmarirea penald au fost depuse doar dupa solicitarea colaboratorilor
de politie, si nu la initiativa victimelor. Acest fapt demonstrand ca acestea initial nu
aveau careva pretentii fata de inculpat, or, din declaratiile partii vatamate se atesta ca,
”.....cand a revenit in Moldova a locuit in Chiginau aproximativ o lund, avea probleme
ginecologice si dureri la care initial nu a atras atentia. Ulterior starea sanatatii s-a
agravat si s-a adresat la medic, i-a fost pusa o diagnoza serioasa care s-a soldat cu
interventie chirurgicala. Dupa interventie chirurgicala, din motiv ca nu avea bani
pentru continuarea tratamentul, a doua zi a iesit din spital §i a plecat in satul sau natal.
Imediat cind a venit in Moldova, la telefon, deoarece personal ii era rusine, a explicat
mamei ce S-a intdmplat cu dansa in Turcia. Peste o saptamdna de zile deoarece nu avea
surse de existenta, a plecat inapoi la Chisinau si s-a angajat la serviciu la magazinul
,nr. 1”. Dupa ce a fost contactat de anchetatorul domnul Sandu care a plasat-o in
Centrul Victimelor Traficului de Fiinte Umane pe o luna....”.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci pentru a califica o fapti de trafic de
fiinte umane, este a identifica ca fiinta umana a fost un fel de marfa, fiind transmisa de
la un posesor la altul din gestiunea unei persoane la alta, or, in speta data instanta a
constatat cu certitudine ca, inculpatul nu a recrutat-o pe xxxx, nu a transportat-o in scop
de exploatare sexuala comerciala, nu a profitat de pozitia acesteia de vulnerabilitate, or
partea vatamata a avut intentia sa plece peste hotare de sine statator insa a cerut ajutor
de la prietena sa cu care activa impreunad, ulterior, de la inculpat, ulterior a ajuns in
Turcia a Inceput sd presteze servicii sexuale, primea bani personal de clienti, iesea la
plimbare. Din circumstantele analizate supra, nu a fost demonstrata recrutarea victimei,
ce presupune atragerea acesteia prin selectionare la exploatarea sexuald de catre
Chiricenco Gheorghe.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, nu a fost demonstrat nici scopul specificat
la art.165 Cod penal, imputat inculpatului si anume exploatarea sexuala comercializare
obligatorie presupune o activitate care aduce profituri ca rezultat majorarea activului
patrimonial al faptuitorului sau altor persoane, exprimand-u-se in folosirea victimelor
prin constrangere 1in prostitutie sau industria pornografica, or, din analiza
circumstantelor indicate supra nu s-a constatat tragerea de foloase a lui Chiricenco

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunile infractionale ale
inculpatului Chiricenco Gheorghe se incadreaza in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, proxenetismul, adica inlesnirea practicarii prostitutiei, cat si tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, daca fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane, de doua sau mai multe persoane. Aceasta
concluzie rezulta din declaratiile partii vatamate xxxx, ale martorilor Silvia Ciobanu,
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Igor Cumpenici si lon Bacal, probe care sunt pertinente, concludente si veridice, iar n
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Chiricenco Gheorghe, a savarsit infractiunea de
proxenetism. Aceasta concluzie este sustinutd prin declaratiile partii vatamate XXX,
care nu a indicat cad ar fi fost constransd sa practice prostitutia, ar fi fost izolatd de
societate - intr-o careva incipere si ca ar fi fost deposedati de actele de identitate. In
acest context, instanta de apel a reiterat cd, partea vatamata a precizat ca, ..... ’in
momentul cind a venit la aeroport, toti trei S-au prezentat la casd pentru procurarea
biletelor. Tot atunci a observat in bilet, destinatia de plecare Turcia, Antalya. Imediat
S-a speriat, dar nu a mai pus nici o intrebare fiind in disperare ca nu avea nici bani
nici alte acte. A plecat in avion, la aterizare in Turcia din aeroport au fost asteptati de
un automobil..... ”, astfel, instanta retine ca partea vatamata nu a obiectat atunci cand a
vazut destinatia Turcia, nu a anuntat organele de drept din aeroport, astfel, si-a
manifestat consimtamantul sa zboare in directia stabilita in biletul de avion.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin actiunile sale, inculpatul a inlesnit
posibilitatea partii vatamate de a presta prostitutia, or, partea vatamatd nu a fost
constransa sa practice prostitutia, a avut posibilitatea sd decidd de una singura, a avut
posibilitatea sa se plimbe prin oras, sa isi procure haine, avea acces la internet, comunica
CU mama Sa.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, probele administrate in prezenta
cauza dovedesc ca in actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghe sunt intrunite
elementele infractiunii de proxenetism, sub forma de inlesnirea practicarii prostitutiei
de catre XXxX si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, nu poate retine solicitarile aparatorilor
in partea 1n care au solicitat achitarea inculpatilor de la comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii Simahin Andrei si Chiricenco
Gheorghe au savarsit anume infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii nu au recunoscut vina in
comiterea escrocheriei incriminate, vina acestora in savarsirea infractiunii incriminate
a fost demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Vilcu Anatolie;
declaratiile martorilor Vrabie Victor, Ursachi Diana; plangerea cet. Anatolie Vilcu cu
actele anexate printre care copie xerox a contractului de Tmprumut si a procurii
perfectate pe numele invinuitului Chiricenco Gheorghe, procesele verbale de
confruntare, (f.d.148-151, vol. I).

Astfel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le



apreciazd ca fiind veridice, utile, pertinente, care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor si indica la vinovétia inculpatilor.

Cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, instanta de apel a reiterat
ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, are un caracter
complex: obiectul juridic principal care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; si obiectul juridic secundar care il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vVointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au 0 existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

Prin urmare, a indicat instanta de apel cad obiectul material la care s-a atentat
prin actiunile ilegale ale inculpatilor Chiricenco Gheorghii si Simahin Andrei constituie
suma de 1600 euro, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale la ziua comiterii
infractiunii constituia echivalentul a 33 776 lei - contravaloarea automobilului de model
BMW 3181 n/i xxxx care a fost procurat in temeiul procurii generale intocmite pe
numele lui Chiricenco Gheorghii. Prin faptul insusirii automobilului de model BMW
3181 n/i xxxx contrar vointei proprietarului, partii vatamate i s-a cauzat daune materiale
in proportii considerabile in suma 1 600 euro, care conform ratei de schimb a Bancii
Nationale la ziua comiterii infractiunii constituia echivalentul a 33 776 lei.

Instanta de apel a precizat ca, desi in sedinta de judecata inculpatul Chiricenco
Gheorghii a declarat ca doar a fost implicat in cumpararea masinii, Simahin Andrei
neavand nici un rol la aceasta tranzactie, tot Chiricenco Gheorghii a despagubit partea
vatamata in timpul procesului judiciar fiindu-i achitata suma de 1 950 euro, instanta
totusi in baza declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecata in coroborare cu
declaratiile partii vatimate a constatat implicarea ambilor inculpati In infractiunea
imputatd, urmand a fi condamnati fiecare conform rolului si gradului de vinovatie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, intentia de a insela partea
vatamata, se evidentiaza prin modul de actionare a inculpatilor Chiricenco Gheorghii si
Simahin Andrei. Acestia au propus partii vatamate, pe care au vazut-0 pentru prima
datd o schema destul de ambigud, in sensul procurarii automobilului. Pe de o parte,
procura generald, inclusiv cu dreptul de vanzare a automobilului a fost intocmita pe
numele lui Chiricenco Gheorghii, iar pretinsul contract de Tmprumut Inregistrat sub
nr.31684 la 25.07.2016 de catre notarul Ursachi Diana, cu implicarea inculpatului
Simahin Andrei.

Intentia cu care au actionat inculpatii se mai releva si in faptul cd, in termenul
stabilit pentru achitarea primei rate - 1 luna din momentul intocmirii procurorii - 28
august 2016, acestia au rupt orice legatura cu partea vatamata si nu au comunicat in nici
un mod despre pretinsa imposibilitatea de onorare a obligatiei asumate. In acest sens,
partea vatamata personal a intreprins actiuni de gasire a inculpatilor, si prin intermediul
retelelor de socializare a reusit sa stabileasca o intdlnire cu Simahin Andrei, unde acesta
a solicitat termen pentru a se achita.

Referitor la alegatiile inculpatului Chiricenco Gheorghii prezentate in sedinta
de judecatd precum ca Simahin Andrei nu este implicat In aceastd tranzactie, instanta
nu le-a retinut ca fiind veridice or, acestea contravin cu pozitia inculpatului de la faza
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de urmadrire penala, desi in sedinta de judecata Chiricenco Gheorghii a declarat ca el
personal a accesat site 999.md pentru a-si gasi un automobil pentru procurare, la faza
de urmadrire penald tot el a declarat cd Simahin a accesat site-ul si acesta a discutat
personal cu partea vatdmata si a fixat Intalnirea.

In acelasi context, la faza de urmarire penald Chiricenco Gheorghii a declarat
ca a achitat imediat partii vatamate, proprietarul automobilului suma de 2 000 euro, in
timp ce in sedinta de judecatd a confirmat ca a achitat initial doar suma de 100 euro,
urmand ca restul sumei sa fie achitata in rate timp de 4 luni. Faptul despagubirii partii
vatamate, nu exclude caracterul penal a faptei comise, motiv din care instanta a retinut
in actiunile prejudiciabile ale ambilor inculpati existenta laturii obiective a infractiunii
de escrocherie savarsita in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata a fost destul de
indulgenta vis-a-Vvis de actiunile inculpatilor, astfel ca aceasta a depus plangere la politie
dupa expirarea celor 4 luni de zile, cand trebuiau achitate ratele lunare si anume - la
02.05.2017, moment in care a pierdut orice speranta de a mai fi despagubit. La caz, se
constata ca, declaratiile partii vatamate Vilcu Anatolie sunt apreciate de instanta ca fiind
veridice, or acestea coroboreaza cu martorul ocular al tranzactiei Vrabie Victor. Pe de
alta parte, nsasi achitarea sumei prejudiciului in surplus partii vatamate pe parcursul
procesului penal de catre Chiricenco Gheorghii demonstreaza ca cele invocate de partea
vatamata corespunde realitatii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Desi Chiricenco Gheorghii a declarat ca automobilul a fost procurat personal
pentru dansul si Simahin nu a beneficiat in nici un mod de el, totusi, ambii au participat
nemijlocit la procesul de obtinerea prin inselaciune a automobilului de model BMW
3181 n/i xxxX. Or, anume incheierea contractului de imprumut nregistrat sub nr. 31684
1a25.07.2016 de cétre notarul Ursachi Diana cu implicarea inculpatului Simahin Andrei
a constituit garantia partii vatamate Vilcu Anatolie, ca automobilul urmeaza a fi
rascumpdrat in 4 rate lunare.

In ceea ce priveste latura subiectivi a acestei infractiuni se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezultd cu certitudine ca, inculpatii Chiricenco Gheorghii si
Simahin Andrei au actionat cu intentie directa, or, acestia fiind constienti de obligatia
pecuniard asumatd, s-au eschivat in mod evident de a se intalni cu partea vatdmata.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
de escrocherie este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre probele scrise, care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, atat aparatorul cat si inculpatul
Chiricenco Gheorghe, prin cerere scrisd au solicitat aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea

11



Independentei Republicii Moldova, pe episodul ce vizeazad infractiunea prevazutd la
art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, in conformitate cu prevederile art.107 alin.(1)
Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In continuare instanta de apel a reiterat ci art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7, 8 din
Lege. S-a mai remarcat ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate - incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1
si nu cade sub incidenta art.6.

Tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat ca, inculpatul
Chiricenco Gheorghe, cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24 decembrie 2021, iar acesta urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala.

Cu referire la inculpatul Simahin Andrei, instanta de apel a indicat ca instanta
de fond retindnd vinovétia acestuia pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, i-a stabilit 0 pedeapsa echitabila si proportionala
faptei comise.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, in sedinta instantei de apel s-a mai
stabilit cd inculpatul Chiricenco Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.220
alin.(2) lit. c) Cod penal, astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, tinand cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, i-a stabilit inculpatului Chiricenco Gheorghe pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art.90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.
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5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul fost gresit admis.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca temeiurile ¢4, instanta de
apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probatoriului si nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresita privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Chiricenco Gheorghe de la art.165 alin.(2) lit. d) la art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal.

Considera ca, actiunile inculpatului just au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald conform art.165 alin.(2), lit. d) Cod penal, or, la materialele cauzei au
fost administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Mentioneaza ca, instanta de apel distorsionat a tratat elementele componente
ale infractiunii de trafic de fiinte umane si anume notiunea de recrutare, transportare
si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, astfel incat neintemeiat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghii nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
devreme ce descriind obiectul juridic principal si secundar al componentei infractiunii
respective, cert s-a constatat ca inculpatul Chiricenco Gheorghii a profitat de pozitia de
vulnerabilitate a partii vatamate XxxXx, care din start le-a comunicat ca nu are surse de
existenta, intentionat a inselat-o propunandu-i sa o ajute sa plece in Italia, i-ar in acelasi
timp organizand deplasarea in Turcia cu scopul exploatarii sexuale.

Sustine, ca instanta de fond, a analizat fiecare proba administratd in cadrul
procesului penal si a apreciat-0 din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei si corect a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd si-a gasit
confirmare vinovatia inculpatului Chiricenco Gheorghii in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea persoanei adulte, fara consimtamantul acesteia,
in scop de exploatare sexuald comerciala savarsita prin inselaciune, de doua sau mai
multe persoane.

Acuzarea considera cd, instanta de fond corect a retinut scopul cu care a actionat
Chiricenco Gheorghii prin racolarea si transportarea XxxX in Turcia - cel de exploatarea
sexuala comerciala. Astfel, atat XxXxx cat si martorul Ciobanu Silvia au declarat ca au
ajuns in Turcia, prin intermediul diferitor persoane, cu scopul de a presta servicii
sexuale contra platd. Tot acestea au confirmat cd persoanele care aduceau lui *Tbo” fete
care sa presteze astfel de servicii erau remunerate. Xxxx a declarat instantei ca persoana
de origine turca “’Ibo” a silit-o sa presteze servicii sexuale gratuite, deoarece aceasta
trebuia sa se rasplateasca pentru suma achitata lui Chiricenco Gheorghii de catre
dansul. El a spus ca i-a platit lui Chiricenco Gheorghii pentru ca ea sa se afle acolo si
sa lucreze 3 luni. De la fete a aflat ca Chiricenco le-a adus pe dansa si pe Lungu Carolina
acolo si turcul Ibo i-a achitat lui Chiricenco pentru dansa si Carolina suma de 4 000
dolari SUA. Xxxx a mai concretizat instantei ca, responsabil de clienti si transportarea
lor spre clienti era *Tbo”. Tot acesta primea si remuneratia pentru serviciile prestate.
Deja fiecare fatd primea partea ce 1 se cuvine de la ”’Ibo”. Despre lipsa de consimtdmant
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a partii vatamate referitor la cele intamplate confirma circumstantele cauzei constatate
supra: intentia XXXX de a pleca in Italia, necunoasterea faptului ca are sa zboare in
Turcia din timp, ducerea in eroare referitor la scopul deplasarii in Turcia, incercarea
XXXX prin intermediul unui “client ” de a fugi din casa lui "Ibo” in Moldova. De altfel,
lipsa de consimtdmant denota si perioada relativ scurta in care aceasta a prestat servicii
sexuale, fiind eliberata a se intoarce acasa din motiv ca ’facea probleme clientilor”.

Acuzarea considera ca instanta de fond a retinut o stare de fapt conforma cu
realitatea si sprijinita pe interpretarea si analiza judicioasa a unui probatoriu complet
administrat atat in faza de urmarire penala, cat si in fata primei instante si corect a ajuns
la ferma convingere privind prezenta in actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghii a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Al doilea aspect ce se referd la invinuirea adusa lui Chiricenco Gheorghii in
baza art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal si anume aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova.

Acuzarea de stat considera ca, instanta de apel si-a motivat gresit solutia in
partea aplicarii fata de inculpatul Chiricenco Gheorghii a prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova si nu a pétruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand 0 pozitie eronatd. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii fata de condamnatul Chiricenco Gheorghii a prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

Acuzarea de stat releva ca, potrivit art.6 din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova prevede:
’prevederile art.1-5 nu se aplica fata de persoanele: banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune savarsita CuU intentie si absolvita anterior in tot sau in
parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei alte infractiuni.

Deci, reiesind din prevederile art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, constatam ca legiuitorul a stabilit si interdictii la aplicarea acestei
legi de catre instantele de judecata.

Conform revendicarii (Forma 246 f.d.29 volumul V1) pe numele lui Chiricenco
Gheorghii eliberata de Inspectoratul General de politie la 15.12.2021, conform caruia
se stabileste ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau sed. Buiucani din 28.02.2017
procesul penal in privinta lui Chiricenco Gheorghii invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, a fost clasat in baza Legii cu privire la amnistie
nr.210 din 29.07.2016.

Analizind cele invocate mai sus se constata ca inculpatul Chiricenco Gheorghii,
pana la adoptarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, a fost
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condamnat pentru comiterea unei infractiuni CU intentie si absolvit anterior in tot, 1n
temeiul actului de amnistie, de pedeapsa penala si din considerentul dat Chiricenco
Gheorghii cade sub incidenta art.6 alin.(1) lit. g) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova si in privinta lui nu poate fi aplicate prevederile Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova.

5.1. Avocatul Medeleanu Roman 1n numele inculpatului Chiricenco Gheorghii,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand c4, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Chiricenco Gheorghii in comiterea infractiunii de escrocherie, deoarece
intre inculpati si partea vatamata au existat relatii civile, or, onorarea partiala a
obligatiilor contractuale, cu ulterioara achitare exclude formele laturii obiective a
componentei infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, si in
consecinta fiind stabilite relatii civile intre parti.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
apararea considera ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia
lui Chiricenco Gheorghii in comiterea infractiunii date, punand la baza sentintei de
condamnare doar declaratiile partii vatamate, neexistand alte probe pentru confirmarea
celor declarate de ultima.

Considerd ca de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar confirma existenta laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

5.2. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatilor Simahin Andrei si
Chiricenco Gheorghii, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, prin care,
invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatii sa fie achitati,
din motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului sustine ca, instanta de apel nu a raspuns motivat la
fiecare argument invocat in cererea de apel, or, a criticat in cererea de apel modalitatea
in care prima instanta a apreciat probele administrate, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra acestor aspecte.

Considera ca, instanta de apel s-a limitat doar la rezumarea selectivd a unor
constatari facute de catre prima instantd, fard a analiza faptul daca acestea sunt
argumentate.

Sustine ca obiect a comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, se indica un contract de imprumut, in care Semahin Andrei are calitate de
imprumutator si partea vatamata, calitatea de imprumutat, deci in prezent suntem in fata
incalcarii unor norme de drept civil si nici de cum calificarea ca infractiune de
escrocherie, deoarece un criteriu cel mai important este prezenta sau lipsa scopului de
cupiditate la momentul asumdrii obligatiilor. In actiunile lui Semahin Andrei lipseste

15



latura obiectivd a infractiunii imputate, deoarece ultimul nu a obtinut automobilul
litigios, in mod fraudulos sau prin inseliciune ori abuz de incredere. Intre ultimii a avut
loc o intelegere sub forma de contract, respectiv confirmandu-se relatiile civile intre
acestia. Deci faptul tergiversdrii executdrii obligatiunilor contractuale, de cateva
saptamani (aici excludem perioada de cand inculpatul se afla in arest 14 martie 2017)
nu poate servi temei pentru ca Semahin sd fie supus raspunderii penale pentru o
infractiune presupusa.

De asemenea, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva, deoarece
intentiile acestuia n-au fost indreptate In mod direct (sau indirect) la comiterea
infractiunii de escrocherie, respectiv n-a dobandit ilicit automobilul, neavand in cazul
dat stabilit scopul special — scopul de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face
promisiuni false, insd la momentul intrdrii n stapanire asupra acestor bunuri urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Cu referire la capatul de acuzare a invinuirii inculpatului Chiricenco Gheorghii
de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal - recalificat de
instanta de apel in art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, apararea mentioneaza ca din
materialele dosarului cercetate in cadrul sedintelor nu se demonstreaza faptul ca
Chiricenco a abuzat cumva de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, sau sa fi
participat direct la transportarea, adapostirea ei, sustinand ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Mai mult, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, in speta
instanta de judecata urmeaza sa verifice si versiunea Inaintata de catre inculpat.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 1n vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate rezulta ca, procedura de judecare a recursurilor depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor
modificari introduse in prevederile Codului de procedurda penala, in vigoare din 01
septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este in drept s admita recursul si sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Completul de judecata retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat art.427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instantd a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand faptei savarsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare. Necesita a se avea n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi
— evazivi, reprezintd motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald (redactia legii in vigoare pana la 01.09.2023, la data depunerii recursului) si-a
gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei.

Din analiza textuala a recursului declarat, completul de judecata retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte si selective a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a pronuntat hotararea prin care
actiunile inculpatului Chiricenco Gheorghe au fost reincadrate de la art.165 alin.(2) lit.
d) la art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecitii, instanta de recurs retine ca
potrivit rechizitoriului, Chiricenco Gheorghe a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, si anume, trafic de fiinte umane, adica,
recrutarea, transportarea, persoanei adulte, fara consimtdmantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald savarsitd prin inseldciune, de doud sau mai multe
persoane.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Chiricenco Gheorghe
de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de gestionare a resurselor umane pe un termen de 5 ani.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea
apararii, instanta de apel a casat sentinta, inclusiv si din oficiu conform art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, si a pronuntat o noua hotarare, prin care Chiricenco Gheorghe
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
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Moldova si liberat de executarea pedepsei. Totodata, Chiricenco Gheorghii a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 4 ani, constatand, ca organul de urmarire penala si
instanta de judecata de fond contrar circumstantelor cauzei, au retinut in actiunile
acestuia prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

In contextul celor expuse, completul de judecati releva ca, atunci cand constata
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu, instanta de apel urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Completul de judecata constata ca, instanta de apel defectuos si-a argumentat
solutia, or, descriind probele cercetate, fara a le aprecia conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala, a considerat, cd acestea nu dovedesc vinovdtia inculpatului,
nu a verificat si apreciat corespunzator declaratiile partii vatdmate XxXxX, care sunt
sustinute si coroboreaza cu declaratiile martorilor Cumpenici Victor, Bacal Ion si
Ciobanu Silvia oferite in cadrul urmaririi penale, probele materiale examinate de prima
instantd care confirmd vinovétia inculpatului in trafic de fiinte umane, ori in speta
prezentei cauzei penale s-a confirmat scopul cu care a actionat Chiricenco Gheorghii
prin racolarea si transportarea XXxX in Turcia - cel de exploatarea sexuald comerciala.

Astfel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia in raport cu probele
prezentate, selectiv a apreciat probele contrar prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, si unele probe au fost lasate fara apreciere, in special declaratiile partii vatamate
Xxxx si a martorului Ciobanu Silvia date la urmarirea penala cat si in cadrul sedintei
de judecata a primei instante, care au declarat ca au ajuns 1n Turcia, prin intermediul
diferitor persoane, cu scopul de a presta servicii sexuale contra plata. Tot acestea au
confirmat ca persoanele care aduceau lui ”Ibo” fete care sa presteze astfel de servicii
erau remunerate. Xxxx a declarat instantei ca persoana de origine turca "Ibo” a silit-
0 sa presteze servicii sexuale gratuite, deoarece aceasta trebuia sa se rasplateasca
pentru suma achitata lui Chiricenco Gheorghii de catre dansul. El a spus ca 1-a platit
lui Chiricenco Gheorghii pentru ca ea sa se afle acolo si sa lucreze 3 Iuni. De la fete a
aflat ca Chiricenco le-a adus pe dansa si pe Lungu Carolina acolo si turcul Ibo i-a achitat
lui Chiricenco pentru dansa si Carolina suma de 4 000 dolari SUA.

Xxxx a mai declarat instantei ca responsabil de clienti si transportarea lor spre
clienti era ”Ibo”. Tot acesta primea si remuneratia pentru serviciile prestate. Deja
fiecare fata primea partea ce 1 se cuvine de la ”’Ibo”. Despre lipsa de consimtamant a
partii vatamate referitor la cele intdmplate confirma circumstantele cauzei: infentia XXXx
de a pleca in Italia, necunoasterea faptului ca are sa zboare in Turcia din timp, ducerea
in eroare referitor la scopul deplasarii in Turcia, incercarea xxxx prin intermediul unui
“client” de a fugi din casa lui "Ibo” in Moldova. De altfel, lipsa de consimtdmant
denotd si perioada relativ scurta in care aceasta a prestat servicii sexuale, fiind eliberata
a se intoarce acasa din motiv ca “facea probleme clientilor”.

18



Totodata, completul de judecata constata ca, instanta de apel selectiv a apreciat
declaratiile inculpatului, acestea nefiind in coroborare cu alte probe din prezenta cauza
penald, si nu a dat apreciere probelor prezentate de acuzare, fara a argumenta solutia in
raport cu invinuirea din rechizitoriu si probele prezentate.

Instanta de apel a indicat doar ca lipseste latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune imputata inculpatului, insa nu si-a motivat concluzia sa sub
aspectul descrierii din care considerente a ajuns la concluzia ca lipseste “intentia
directd” in actiunile inculpatului pentru constatarea existentei laturii subiective a
infractiunii imputate, cat si de loc nu si-a motivat concluzia sa sub aspectul lipsei laturii
obiective a infractiunii imputate.

Prin urmare, completul de judecatd constatd cd, din declaratiile tuturor
participantilor audiate atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecatd, precum si
din materialele cauzei penale cercetate in sedinta instantei de apel, instanta de apel a
analizat si a apreciat doar declaratiile inculpatului, a partii vatamate si a martorilor date
in cadrul sedintei de judecata, si care sunt favorabile solutiei pronuntate de reincadrare
a actiunilor inculpatului de la art.165 alin.(2) lit. d) la art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
fara a fi evaluate celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei,
ignorand probele administrate la caz in instanta de fond, si care vin in sustinerea pozitiel
partii acuzarii.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, completul de judecatd constatd ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conformitate cu normele de procedurd penald mentionate mai sus, nu a
argumentat respingerea probelor prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar
declaratiile inculpatului si in mod selectiv declaratiile neincriminatoare ale partii
vatdmate si martorilor, circumstante ce indica direct la incalcarea de catre instanta de
apel a prevederilor art.101 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Ca urmare, se constatd cd instanta de apel neargumentat a ajuns la concluzia
referitor la solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului de la art.165 alin.(2) lit. d) la
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prin ce a admis o eroare de fapt si anume, discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sd aprecieze obiectiv toate
probele.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, se constata ca, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii naintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor prevederi,
instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Al doilea aspect, ce impune admiterea unei solutii de casare a deciziei recurate,
se refera la aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, in privinta
lui Chiricenco Gheorghii, la condamnarea in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.
Or, instanta de apel nu a tinut cont de respectarea conditiilor privind aplicabilitatea
amnistiei, impuse prin prevederile din Legea nr.243 din 24.12.2021.

Din considerentele expuse, completul de judecata statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datd este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare, fiind regasit temeiul invocat
in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise
de cétre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul declarat
la caz de catre procuror, decizia instantei de apel urmand a fi casatd integral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Totodata, tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei
penale 1n privinta Iui Chiricenco Gheorghii si Simahin Andrei a fost declansata la
cererile de apel ale partii apararii, completul de judecatd dispune si admiterea
recursurilor declarate de catre partea apararii - pentru a acorda instantei de apel,
posibilitatea examinarii mult aspectuala a cauzei penale, intru respectarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, tindnd cont de principiul
contradictorialitatii, conform art.art.24, 314 Cod de procedura penald, precum si de
motivele invocate, In vederea asigurarii dreptului lor la un proces echitabil, cu oferirea
raspunsurilor asupra tuturor argumentelor partilor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si argumentelor din apelurile
declarate. In dependenti de datele obtinute, instanta de apel urmeaza si pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile n decizie, tinand cont de motivele expuse in pct.7 al
prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Chiricenco Gheorghii si de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatilor Simahin
Andrei si Chiricenco Gheorghii, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Chiricenco
Gheorghii xxxx si Simahin Andrei xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie
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