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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cererii depuse de
catre ruda apropiata Zanosiev Ludmila si a concluziei procurorului Vereteno Oleg cu
privire la revizuirea procesului penal in cauza penald nr.1-79/2011, referitor la
reincadrarea actiunilor condamnatului Zanosiev Zaharia din art.art.42 alin.(5), 190
alin.(5) Cod penal in art.art.42 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal,

constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2023,
si-a declinat competenta 1n favoarea Curtii de Apel Chisinau, pentru judecarea cererii
depuse de catre ruda apropiata Zanosiev Ludmila si a concluziei procurorului Vereteno
Oleg, cu privire la revizuirea procesului penal in cauza penald nr.1-79/2011 cu
reincadrarea juridica a actiunilor condamnatului Zanosiev Zaharia din art.art.42
alin.(5), 190 alin.(5) din Cod penal in art.art.42 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal, in
favoarea Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta invoca prevederile art.460 alin.(4) Cod
de procedura penald, conform carora - examinarea cererii de revizuire tine de
competenta Curtii de Apel Chisinau.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2023, a fost ridicat conflict negativ de competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a dispus remiterea cauzei la Curtea Suprema de Justitie, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

In sustinerea solutiei sale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a invocat c4,
ultima instanta care s-a pronuntat asupra fondului cauzei, in speta, este Judecatoria
Chisinau, or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, nu a fost
pronuntatd o hotarare noua, fiind mentinutd sentinta instantei de fond; cererea de
revizuire depusa de catre ruda apropiatd Zanosiev Ludmila, impreuna cu concluzia
procurorului Oleg Vereteno cu privire la revizuirea procesului penal in cauza penald
nr.1-79/2011, urmeaza sa fie adresata dupa competenta instantei care a judecat cauza in
fond — adica Judecatoriei Chisinau.

3. Examinand solicitarea de a stabili instanta competenta, in raport cu prevederile
legii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza urmatoarele.



In conformitate cu art.44 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecat,
constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declinad
competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, cand doud sau mai multe instante
se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competintd) ori
isi declina competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comuna.

Astfel, avand 1n vedere ca intre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani si Curtea
de Apel Chisinau a aparut un conflict negativ de competenta, solutionarea conflictului
aparut tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata retine ca, la 19 iunie 2019, in adresa Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Botanica, de catre Zanosiev Ludmila (ruda apropiatd, de gradul I) a
fost depusa 1n interesele condamnatului Zanosiev Zaharia o cerere de revizuire in partea
invinuirii ultimului in baza art.190 alin.(5) Cod penal. Totodata, se solicita trimiterea
materialelor in instanta de fond din cadrul Judecatoriei Chisindu, care a pronuntat
sentinta de condamnare din 24 decembrie 2012, cu dispunerea suspendarii executarii
sentintei i rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica,
Vereteno Oleg din 5 august 2019, a fost refuzat in deschiderea procedurii de revizuirii
a procesului penal fata de condamnatul Zanosiev Zaharia.

Ulterior, la plangerea inaintata in temeiul art.299* Cod de procedura penala, prin
ordonanta din 24 februarie 2021 a fost dispusa anularea ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, oficiul Botanica, Vereteno Oleg din 5 august 2019 si
dispusa reluarea investigatiilor la caz.

La 28 mai 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica,
Vereteno Oleg a intocmit concluziile in procedura de revizuire a procesului penal, prin
care a hotarat trimiterea in judecatd a materialului cercetarii privind revizuirea
procesului penal in cauza penald in privinta condamnatului Zanosiev Zaharia, care a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sect. Botanica, din 24 decembrie
2012, la 8 ani inchisoare, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in sectorul economic, pe un termen de 3 ani, cu propunerea de a
reincadra actiunile lui Zanosiev Zaharia, din art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal
in baza art.art.42 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal. Mai mult, in motivarea concluziilor
referitoare la revizuire, procurorul conchide ca, ... prin probele acumulate in cadrul
procedurii de revizuire, este confirmata nevinovatia condamnatului Zanosiev
Zaharia in comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat. Totodata,
actiunile lui urmeaza a fi reincadrate in baza art.art.42 alin(5), 196 alin.(4) Cod
penal (f.d.138 vol. VI1).

In acest sens, potrivit materialelor cauzei, actul judecitoresc contestat prin
cererea de revizuire, 1-1 constituie sentinta Judecatoriei Chisindu, sect. Botanica din 24
decembrie 2012, prin care a fost condamnat Zanosiev Zaharia, in baza art.art.42 alin.(5),
190 alin.(5) Cod penal.

Urmeaza a se retine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie
2015 s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca vadit neintemeiate,
fiind mentinute fara modificari sentinta primei instante §i decizia instantei de apel.

4. Potrivit prevederilor art.460 alin.(4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01.09.2023), cererile de revizuire mentionate la



art.458 alin.(3) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, sunt de competenta instantei de
judecata, care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

5. Potrivit art.2 alin.(5) Cod de procedurad penala, in desfasurarea procesului
penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care anuleazd sau
limiteaza drepturile si libertatile omului, Incalcd independentd judecdtoreasca,
principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, prevederilor tratatelor internationale.

Totodata, art.25 alin.(3) Cod de procedura penala prevede ca, competenta
instantei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de desfasurare a procesului penal
nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane,
precum $i pentru o anumita situatie sau pentru o anumitd perioada de timp.

Conform art.3 Cod de proceduri penala: alin.(1) In desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd; alin.(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultra activ,
adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penala, pot
ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

In acest sens, completul de judecat atesta ci, cererea de revizuire si concluziile
procurorului au fost depuse, la caz, invocandu-se drept temei de drept art.458 alin.(3)
pct. 2) Cod de procedura penald, adica motivand in fapt ca, s-au stabilit circumstante
noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotardrii
si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel
condamnat este nevinovat ori a savdrsit 0 infractiune mai putin gravd.

Prin prisma normelor de drept enuntate anterior (la pct.5 din prezenta decizie),
modificarile privind competenta instantelor de judecata operate la art.460 alin.(4) Cod
de procedura penald, prin Legea nr.246 in vigoare din 01.09.2023, se stabileste a fi
competentad prima instanta (care la data inregistrarii cererii de revizuire si concluziilor
procurorului, era competenta sa examineze chestiunea privind procedura de revizuire)
— adicad Judecatoria Chisindu. Or, 1n eventualitatea pronuntdrii unei solutii de
respingerea a cererii, revizuentul i-si v-a pastra drepturile sale procedurale de a ataca
cu apel si (dupa caz) cu recurs, hotérarile judecatoresti.

6. In conformitate cu art.art.44-45 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Stabileste competenta - Judecatoria Chisindau, pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre ruda apropiata Zanosiev Ludmila si a concluziei procurorului
Vereteno Oleg, cu privire la revizuirea procesului penal in cauza penala nr.1-79/2011,
privind reincadrarea actiunilor condamnatului Zanosiev Zaharia din art.art.42 alin.(5),
190 alin.(5) Cod penal, in baza art.art.42 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurtd Igor



