Dosarul nr. 1ra-480/2023
1-19147451-01-1ra-27032023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Ménascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu
a recursurilor declarate de catre avocatul Raducan Irina in numele succesorului victimei si de
catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Briceanschi Anatoli XXX, nascut la XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 13.09.2019 — 25.11.2021,
Instanta de apel: 03.01.2022 — 22.11.2022;
Instanta de recurs: 27.03.2023 — 28.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 noiembrie 2021, a fost incetat
procesul penal pornit in privinta lui Briceanschi Anatoli in baza art.266 Cod penal, in temeiul
art.53 lit. g), art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

Briceanschi Anatoli a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Pana la intrarea sentintei In vigoare in privinta lui Briceanschi Anatoli a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
Tncasat din contul lui Briceanschi Anatoli in beneficiul bugetului de stat cheltuielile judiciare in
cuantum de 34718 (treizeci si patru mii sapte sute optsprezece) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Briceanschi Anatoli la data de
XX aproximativ la ora X, conducand automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/i XXX, pe
traseul XXX, deplasandu-se din directia r-nului X spre or. X, pana la intrarea in s. X, incalcand
prevederile pct. 45 subpunctul (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform caruia, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care iar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnicd a autovehiculului, situatia rutierd”, prevederile pct. 45 subpunctul (2)
din RCR al RM, conform carora ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducétor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
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pericol siguranta traficului”, si prevederile pct. 34 subpunctul (2) din RCR al RM, conform
carora ,,in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa pund in functiune avertizorul de
avarie si, neschimband banda de circulatie, sd reduca viteza si sa opreasca”, fiind orbit de lumina
farurilor unui automobil nestabilit de organul de urmarire penala, care i venea 1n intdmpinare,
nu s-a ispravit cu conducerea in siguranta a vehiculului si I-a tamponat pe lancu Macovei, nascut
la X, locuitor al X, care din motive necunoscute se afla pe traseu in pozitie orizontala.

In rezultatul accidentului rutier comis de citre Briceanschi Anatoli, victimei Iancu
Macovei i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. X din 25.04.2019
urmatoarele vatdmari corporale: trei plagi pe partea piloasd a capului in regiunea parietala pe
stanga de forma liniara cu axa oblic orizontald, dimensiuni 5x0.3 cm, 2x0.3 cm si 3x0 cm; plaga
in regiunea occipitala pe stanga 9x1 cm, cu margini relativ regulate; plaga analogica pe pleoapa
superioara a ochiului sting 2x0.4 cm; plaga pe fata anterioard a umarului stang de forma ovala
9x6 cm, cu marginile neregulate; doua plagi in fosa axiliara stanga de forma alungitd 10x2 cm
si 4x21 cm, cu marginile neregulate; plagd masivd de forma indeterminata 27x13 cm, cu
marginile rupte pe fata anterioara a cutiei toracice pe stdnga cu trecere pe abdomen; excoriatii
masive de formd nedeterminatd pe toatd fata, mai pronuntat pe stanga, gat pe stinga, fata
anterioard a cutiei toracice pe stanga, sectiunea inferioard a peretelui abdominal bilateral, fata
dorsala a ambelor maini si genunchi, care au suprafata de culoare rosu-inchis sub nivelul pielii;
hemoragii masive in tesuturile moi pericraniene, mai pronuntat pe stanga, culoare rosu-inchis;
fracturi multiple ale oaselor bazei craniului, in forma de fragmente de diferite forme si marimi
si multiple rupturi liniare a meningelui dur la baza craniului; hemoragii masive in tesuturile moi
ale cutiei toracice de culoare rosu-inchis; multiple rupturi pe suprafata anterioara a lobului mare
a ficatului cu axa oblic-verticala, adancimea pana la 1 cm, marginile neregulate; fractura osului
humeral sting la nivelul 1/3 medii cu deplasarea fragmentelor; fractura osului femural drept la
nivelul 1/3 medii cu deplasarea fragmentelor; fractura ambelor clavicule la nivelul 1/3 medii cu
deplasarea fragmentelor; fractura sternului, orizontald cu deplasare la nivelul coastei; fractura
coastelor 1-4 pe stanga, linia paravertebrala cu deplasarea fragmentelor si coastei 3 pe dreapta
pe linia axilar posterioara cu deplasarea fragmentelor; hemoragii in tesuturile moi adiacente si
se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora a survenit
decesul victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Briceanschi Anatoli intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Tot el, la data de X aproximativ la ora X, fiind implicat in comiterea accidentului rutier
cu autoturismul de model ,,Mercedes E200” cu nr./inm. X, cu care l-a tamponat pe lancu
Macovei, nascut la X, locuitor al s. X, in rezultatul caruia numitului i-au fost cauzate vatamari
corporale grave ce au dus la decesul victimei, contrar prevederilor pct. 12 subpunctul (1) lit. a),
c¢) si g) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, conform carora, ,,conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat sa opreasca imediat vehiculul, semnalizandu-l Tn conformitate cu punctul 37
subpunctul (1) litera a) sau subpunctul (2) din Regulament”, ,,sd acorde primul ajutor, sa cheme
ambulanta in cazul in care In accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta
nu este posibil sau in cazurile de urgenta, sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicald identitatea sa, prezentdnd permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revind la locul accidentului, sa anunte
despre accident politia si sa ramand pe loc pand la sosirea politistilor”, a parasit locul
accidentului rutier, deplasédndu-se la domiciliul sau, unde a parcat automobilul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Briceanschi Anatoli intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii prevazute de art.266 Cod penal — parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264
alin.(3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Scripnic Veaceslav Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatului;

- avocatul Raducan Irina in numele succesorului victimei, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, prin care lui Briceanschi Anatoli sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu schimbarea masurii preventive in arest preventiv. Corpurile delicte:
pantaloni barbatesti, cimasa, pantofi, chiloti si ciorapi, impachetati in pachete de polietilena si
sigilate cu sigiliul nr. 1 a I[P Ocnita sa fie restituite succesorului partii vatamate Macovei Larisa,
incasarea prejudiciului material 1n marime de 188670 lei si a prejudiciului moral Tn marime de
200000 lei.

3.1 Tn motivarea cererii de apel avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului a
invocat ca, prin ordonanta procurorului din 27 octombrie 2017, a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penala a lui Briceanschi Anatoli, iar ulterior, la 27.05.2019 prin ordonanta adjunctului
Procurorului General a fost anulata ordonanta mentionatd de scoatere de sub urmarire penala,
fiind reluatad urmarirea penald pe caz. Temei de reluare a urmaririi penale au servit rezultatele
expertizelor, potrivit carora particulele de vopsea ridicate de la locul accidentului rutier depistate
in tesuturile hainelor partii vatamate au apartenentd comund de grup cu cele doud straturi
exterioare de vopsea de pe bara de protectie din fata a automobilului de model ,,Mercedes E
200” cu n/i X.

A mentionat cd, in urma analizei rapoartelor de expertiza se constatd unele neclarititi, iar
fiind audiat in sedinta de judecata expertul Fonari Alexandr a declarat ca toate particulele
prezentate in pachetul nr. 1 ,,a” sunt de pe aripa din fata-stanga a automobilului de model
,Mercedes”, conform inscriptiei de pe plic. Conform raportului de expertiza se constatd ca,
componenta chimica a vopselei depistate pe obiectele cercetate in afara de aripa din fata-stanga
au apartenentd comuna de grup cu particulele de vopsea de pe haina victimei si particulele de
vopsea de la bara de protectie a automobilului de model ,,Mercedes”. La fel in raport este indicat
ca, vopseaua de pe pantalonii $i camasa coincide dupa caracteristicile stabilite cu straturile
exterioare de vopsea ridicate de la fata locului de pe fragmentul barei de protectie ridicat de la
automobilul de model ,,Mercedes”, precum si de pe aripa din fata stdnga a automobilului, care
au apartenentd comuna de grup, deoarece acestea coincid dupa culoare, dupd componenta
metalica, componenta chimica. Totodatd expertul a mentionat la intrebarea de concretizare a
partii apararii ca, concluziile facute n cadrul raportului de expertiza in cauza penala data nici de
cum nu indicd cd particulele de vopsea ridicate de la fata locului si cele depistate in tesuturile
hainelor partii vatdmate sant parte a vopselei de pe masina lui Briceanschi Anatoli.

In asemenea circumstante, a considerat eronate concluziile primei instante potrivit cirora
partea vatamata a fost tamponata de masina condusa de catre inculpat.

A indicat cd, prima instantd absolut neintemeiat si fard a indica asupra probei si
rationamentului celor descrise a indicat cd, conform procesului-verbal de examinare a obiectului
din X, examinarii a fost supusa roata din spate-dreapta a automobilului de model ,,Mercedes E
200 ridicata la data de 02.08.2017, la care fiind examinatd cu aparatul ,,Crime-lite” au fost
depistate pete de culoare bruna pe ledurile protectoare si pe partea dorsala a anvelopei. De
asemenea a fost examinata si roata din fata-dreapta, unde au fost depistate pete brune pe partea
lucratoare a anvelopei si intre bordurile protectorului. Totodata, fiind examinatd si teava din
spate stdnga a automobilului dat au fost depistate intre bordurile protectorului pete de culoare
bruna, iar din anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 urmeaza ca a
fost examinata si roata din fata stdnga a automobilului, unde pe partea lucratoare a anvelopei au



fost depistate pete de culoare brund, deoarece nici una din asa numitele pete ,,brune” nu s-a
dovedit a fi sénge.

A remarcat ca, prima instantd in repetate randuri a facut trimitere la piesele din plastic
ridicate din masina care apartine inculpatului, iar urmare a suprapunerii acestora s-a atestat ca
ele coincid cu partile neajunse din bara de protectie a automobilului dat, insa instanta nu face
trimitere la un act procedural potrivit caruia aceste piese au fost suprapuse, fiind stabilita
coincidenta.

A specificat ca, trebuie supuse criticii concluzia instantei potrivit careia urmeaza a fi
Tncasate din contul inculpatului Tn folosul statului suma de 34 718 lei, deoarece potrivit Legii cu
privire la expertize judiciare, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor sant suportate de catre
comanditar.

3.2 Tn motivarea cererii de apel avocatul Raducan Irina in numele succesorului victimei
a invocat ca, pedeapsa stabilita inculpatului de prima instantd este inechitabila faptei
infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, fiind ferm
convinsa cd nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

A remarcat ca, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului si consecintele cauzate
succesorului victimei Macovei Larisa de catre inculpat prin fapta infractionald, acesta pe tot
parcursul cauzei nu a oferit nici un fel de sustinere (atat financiarda sau morald), nu a prezentat
nici un regret sau sentiment de compasiune fatd de parintii decedatului Macovei lancu.

A afirmat ca, tinand cont de aceste imprejurari, avand in vedere principiul prevazut la
art.4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa penald are
drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducarii vinovatului, lui Briceanschi Anatoli urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa
mai aspra.

A indicat ca, prin actiunile infractionale ale inculpatului a avut loc o imixtiune in viata
privata a partii vatamate, or, art.8 CEDO consacra mai multe obligatii pozitive in sarcina statelor,
inclusiv asigurarea inviolabilitdtii fizice, iar in rezultatul comiterii infractiunii succesorului
victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 188 670 lei si prejudiciu moral in
marime de 200 000 lei.

A opinat ca, nu este de acord ca corpurile delicte, si anume: pantalonii barbatesti, cimasa,
pantofi, chiloti si ciorapi, impachetate in pachete de polietilena si sigilate cu sigiliul nr.1 a IP
Ocnita, sa fie nimicite, acestea urmand sa fie restituite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, apelul
avocatului Raducan Irina in numele succesorului victimei s-a respins ca nefondat.

S-a admis din alte motive decét cele invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, apelul avocatului Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, s-a casat
partial sentinta, in partea Invinuirii inaintate in comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod
penal si s-a emis o0 noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Briceanschi Anatoli a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art.266 Cod penal si in conformitate cu art.60 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.3 Cod de
procedura penald, s-a liberat de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

In rest dispozitiile sentintei primei instante fiind mentinute fara modificari.

Termenul executarii pedepsei de catre Briceanschi Anatoli urménd a fi calculat din data
pronuntarii deciziei 22.11.2022.

Briceanschi Anatoli a fost luat sub arest imediat din sala de sedinta.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, in pofida faptului ci inculpatul
Briceanschi Anatoli n cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la



concluzia privind vinovatia lui Briceanschi Anatoli in comiterea infractiunilor prevazute la
art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Instanta de apel a retinut ca, in pofida faptului cd inculpatul Briceanschi Anatoli nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia integral s-a confirmat
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre prima instanta si verificate prin
citire in instanta de apel, si anume: declaratiile succesorului victimei Macovei Larisa (f.d.7-9,
vol. 1l1); declaratiile martorului Burlacu Iurie date in prima instanta (f.d.10-11, vol. IlI);
declaratiile martorului Vacari Svetlana date in prima instantd (f.d.12, vol. III); declaratiile
martorului Stepa Rodion date in prima instanta (f.d.13-15, vol. III); declaratiile martorului
Bestanco Vitalie date in prima instanta (f.d.16-19, vol. III); declaratiile martorului Tomceac
Anastasia date in prima instanta (f.d.20, vol. III); declaratiile martorului Niculcea Renat date in
prima instanta (f.d.55-57, vol. I11); declaratiile martorului Tabuica Vitalie date in prima instanta
(f.d.58-59, vol. III); declaratiile martorului Bucun Ianus date in prima instanta (f.d.60-64, vol.
I11); declaratiile martorului Fonari Alexandru date in prima instanta (f.d.65-67, vol. I11).

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd vinovatia inculpatului Briceanschi Anatoli
integral este confirmata si prin probele materiale administrate in instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel, si anume: raportul anexat la materialele dosarului, din care urmeaza
ca la data de X orele X la Inspectoratul de Politic Ocnita a parvenit informatia telefonica pe
faptul ca la data de X aproximativ la ora X pe traseul X, la iesirea din s. X a avut loc un accident
n trafic rutier, in care pietonul lancu Macovei, a.n. X, locuitor al s. X a decedat pe loc, iar
automobilul implicat a parasit locul accidentului (f.d.5, vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu tabelul fotografic si schita accidentului rutier din 31.07.2017 (f.d.7-21, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 31.07.2017 (f.d.25, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
31.07.2017(f.d.38, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.07.2017 (f.d.39, vol.
1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.08.2017 (f.d.40-41, vol. I); procesul-verbal
de ridicare din 02.08.2017 (f.d.43, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul
fotografic din 02.08.2017 (f.d.44-51, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.165 din
05.08.2017 (f.d.67-69, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2017 (f.d.70,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.80-81, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.82, vol. I); procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 07.10.2017 (f.d.97, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.360 din 19.10.2017
(f.d.120-121, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. X din 07.03.2018 (f.d.169-172, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.258-272 din 19.02.2018 (f.d.174-191, vol. 1); raportul de
expertiza judiciara nr. 379-386 din 15.03.2018 si plansa fotografica (f.d.194-202, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 19.07.2018 (f.d.228, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.07.2018 si imaginile foto (f.d.233-236, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
23.07.2018 (f.d.238, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2018 (f.d.239-
242, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 04.10.2018 (f.d.16, vol. Il); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.11.2018 (f.d.17-26, vol. Il); procesul-verbal de examinare a
obiectului si plansa fotografica din 26.11.2018 (f.d.34-39, vol. II); raportul de expertiza judiciara
nr.X din 25.04.2019 (f.d.85- 96, vol. 11).

In sustinerea temeiniciei apelului declarat de citre avocatul Scripnic Veaceslav in numele
inculpatului Briceanschi Anatoli, partea apararii a facut trimitere la urmatoarele probe: procesul-
verbal de ridicare din 02.08.2017 si procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul
fotografic din 02.08.2017 (f.d.43-51, vol. 1); ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp
delict din 09.08.2017 (f.d.52, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Macovei Larisa
din 09.08.2017 (f.d.58-59, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr.165 din 05.08.2017 (f.d.67-
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69, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Burlacu lurie din 14.08.2017 (f.d.75- 76, vol.
I); procesul-verbal de audiere a martorului Bestanco Vitalie din 14.08.2017 (f.d.77-78, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.80-81, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.82, vol. 1); cererea avocatului Scripnic Veaceslav din
18.08.2017 (f.d.84, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare
comparativa din 07.10.2017 (f.d.96-97, vol. I); revendicarea eliberata pe numele inculpatului
Briceanschi Anatoli, prin care se confirma ca ultimul anterior nu a fost judecat (£.d.109, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.360 din 19.10.2017 (£.d.120-121, vol. 1); raportul de expertiza
judiciara nr. X din 07.03.2018 (f.d.169-172, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.258-272
din 19.02.2018 si plansa fotografica (f.d.174-191, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 379-
386 din 15.03.2018 si plansa fotografica (f.d.194-202, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului si plansa fotografica din 26.11.2018 (f.d.34-39, vol. I1); procesul-verbal de audiere a
martorului Bucun lanos din 09.01.2019 (£.d.57-59, vol. 1I); raportul de expertiza judiciard nr. X
din 25.04.2019 (f.d.85- 96, vol. 11); procesul-verbal de audiere a invinuitului Briceanschi Anatoli
din 14.06.2019 (f.d.127, vol. I).

Audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de procedura penala
probele administrate la etapa de urmarire penala si cercetare judecdtoreasca, instanta de apel a
constatat ca prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre Briceanschi
Anatoli a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport, incédlcare care a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

La fel, a fost demonstratad incontestabil si vinovatia lui Briceanschi Anatoli in comiterea
infractiunii prevazute la art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264
alin.(3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis Th mod justificat ca
totalitatea probelor demonstreaza cert vina inculpatului in producerea accidentului rutier soldat
cu decesul unei persoane, precum si in parasirea locului accidentului rutier si in mod intemeiat
a apreciat critic declaratiile inculpatului Briceanschi Anatoli ca fiind lipsite de veridicitate,
constatand tendinta inculpatului de a se autoapara si de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Instanta de apel a relevat cd, declaratiile inculpatului Briceanschi Anatoli privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, si anume prin
declaratiile martorilor nominalizati supra si prin probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreazad intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului Briceanschi Anatoli in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus,
ce coroboreaza intre ele si careva divergente Intre declaratiile martorilor si probele scrise care
ar trezi dubii nu sunt retinute. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si aceasta nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale, spre deosebire de partile vatdmate si martorii care dau declaratii sub jurdmant si sunt
avertizati de raspunderea penala ce o poarta pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii potrivit art.art.312-313 Cod penal.

Instanta de apel retine din continutul apelului declarat de avocatul Scripnic Veaceslav, ca
acesta nu este de acord cu condamnarea clientului sau, considerdnd ca lipsesc probe care ar



confirma vinovatia lui Briceanschi Anatoli in savarsirea infractiunii imputate, solicitand ca
acesta sa fie achitat.

La acest capitol instanta de apel a constatat cd, prima instantd conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat ih mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a
fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd din punct de
vedere al pertinentei si concludentii si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd privind vinovatia lui Briceanschi Anatoli in comiterea infractiunilor previazute de
art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca, potrivit doctrinei penale, elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) Cod penal, care urmeaza a fi intrunite cumulativ la
incadrarea juridica a faptei, raportate la circumstantele cauzei, constituie dupa cum urmeaza:
Obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.264 Cod penal 1l constituie relatiile
sociale cu privire la securitatea in transport. Obiectul juridic generic al infractiunii este constituit
din valoarea sociald fundamentald in a carei componentd este inclusd, intr-o forma specifica,
valoarea sociald individuald care constituie obiectul juridic special al infractiunii. Dupa cum
rezultd din art.264 Cod penal, obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata
persoanei. Conform art.2 al Legii privind siguranta traficului rutier, siguranta traficului rutier
este starea de lucruri In traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora. Obiectul material al infractiunii prevazute la
art.264 Cod penal il reprezinta corpul persoanei. Victima infractiunii prevazute la art.264 Cod
penal este persoana fizica decedata. Latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta la
art.264 Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild, care consta in actiunea sau
inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, 2) consecintele prejudiciabile, care se exprimd In vitdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si consecintele
prejudiciabile si 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume mijlocul de transport.
Infractiunea comisa de Briceanschi Anatoli este o infractiune materiala, care s-a consumat odata
cu survenirea decesului partii vatamate lancu Macovei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, in procesul calificarii urmeaza sa se stabileasca
inainte de toate care anume reguli de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport au fost incalcate de cétre faptuitor, aici fiind imperioasd determinarea: a avut loc
incalcarea activa a regulilor sau a fost admisa incalcarea pasiva (manifestata prin omisiune). De
asemenea, fiind o componentd de infractiune materiala, urmeaza sa se tind cont ca fapta se
considera consumatd din momentul producerii vatamarii grave a integritatii corporale. Astfel,
relevanta calificarii in baza art.264 alin.(3) Cod penal, le au doar acele incalcari ale securitatii
circulatiei, care pot antrena producerea unor urmari prejudiciabile, aici fiind circumstantiata
implicit cauzalitatea dintre fapta si consecinta, un alt element obligatoriu al laturii obiective.
Lipsa legaturii de cauzalitate dintre fapta si consecinte semnifica lipsa temeiului raspunderii In
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Astfel, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin
incalcarea regulilor de securitate a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport, in legaturd cu care fapt apar urmari sub forma de decesul unei persoane,
aflate Tn raport de cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli.

In sensul acestui element constitutiv al infractiunii comise de citre inculpatul Briceanschi
Anatoli, instanta de apel a reiterat ca, obiectul juridic principal ce se constituie din siguranta
traficului rutier a fost Tntrunit pe deplin, Tn contextul in care de catre acuzarea de stat corect s-a
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statuat incalcarea de catre Briceanschi Anatoli a cerintelor pct.45 subpunctul (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009,
conform caruia, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere, care iar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
autovehiculul, situatia rutierd”, pct. 45 subpunctul (2) din RCR al RM, conform caruia ,,in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si
prevederile pct. 34 subpunctul (2) din RCR al RM, conform carora ,,in caz de orbire,
conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de avarie si neschimband banda
de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca”, si drept urmare, la data de X aproximativ la ora
04:15, conducand automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/i X pe traseul X, deplasandu-se
din directia r-nului X, pana la intrarea in s. X, fiind orbit de lumina farurilor unui automobil
nestabilit de organul de urmarire penald care 11 venea in intampinare, nu s-a ispravit cu
conducerea in sigurantd a vehiculului si 1-a tamponat pe lancu Macovei, care din motive
necunoscute se afla pe traseu in pozitie orizontala.

Instanta de apel a indicat ca, prin raportul de expertiza judiciara nr.165 din 05.08.2017,
s-a constatat ca, decesul lui Iancu Macovei a survenit la X Tn rezultatul traumei asociate: 34
trauma cranio-cerebrald deschisa-plagi contuze parietal si occipital pe stanga, fractura multipla
multifragmentara a oaselor bazei craniului; trauma contuza a toracelui - plagi masive a fosei
axilare pe stanga si cutiei toracice pe stanga, fractura sternului, ambelor clavicule, coastelor 1-4
pe stangd pe linia paravertebrala si 3 pe dreapta pe linia axilar - posterioard cu deplasarea
fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi adiacente; trauma contuza a abdomenului: rupturi
multiple a ficatului, Tnsotite cu hemoragie in cavitatea abdominald; trauma contuza a membrelor
superioare si inferioare: plaga contuza la umarul stang, fractura inchisd a osului humeral stang
si femoral drept la nivelul 1/3 medii cu deplasarea fragmentelor, excoriatii multiple la fata, gat
pe stanga, cutia toracicd, abdomen, maini si genunchi. Vatamarile corporale descrise mai sus au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil cu parti ale unitatii de
transport la X, se calificd ca GRAVE, periculoase pentru viata. Decesul lui lancu Macovei se
gaseste in legdtura cauzala directd cu vatdmarile corporale primite. La momentul impactului cu
unitatea de transport lancu Macovei putea sa se gaseasca in pozitie orizontala (culcat cu fata in
sus). lancu Macovei a fost tamponat de un singur automobil. Tn proba de sange de la cadavrul
lui lancu Macovei s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,48 promile, ce la persoanele vii
aceasta concentratie corespunde gradului mediu de ebrietate (f.d.67-69, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a specificat ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art.264 Cod penal se caracterizeaza prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabild si
numai prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile. Astfel, reiese ca Briceanschi Anatoli isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale de nerespectare a regulilor de securitate
a circulatiei, precum si manifestdnd imprudenta fata de urmaririle prejudiciabile survenite, care
sau realizat prin decesul lui lancu Macovei.

Sub acest aspect, la solutionarea, in contextul calificarii faptei, a problemei privind
posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier trebuie de reiesit din aceea ca, in fiecare caz
concret, momentul de aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se stabileste cu luarea in
considerare a situatiei rutiere care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul in care apare
posibilitatea obiectiva ca conducatorul mijlocului de transport sa descopere pericolul se poate
atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului.

In asertiunea circumstantelor sus enuntate, instanta de apel a remarcat ci, inculpatul
Briceanschi Anatoli nu a manifesta o prudenta sporita la trafic, a incalcat regulile de securitate
a circulatiei stabilite prin Regulamentul Circulatiei Rutiere, iar ca urmare, in rezultatul
accidentului produs, Iui lanus Macovei i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de
trauma craniu-cerebrala deschisa plagi contuze parietal si occipital pe stanga, fractura multipla
multifragmentara a oaselor bazei craniului; trauma contuza a toracelui - plagi masive a fosei
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axilare pe stanga si cutiei toracice pe stanga, fractura sternului, ambelor clavicule, coastelor 1-4
pe stanga pe linia paravertebrald si 3 pe dreapta pe linia axilar - posterioarda cu deplasarea
fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi adiacente; trauma contuza a abdomenului: rupturi
multiple a ficatului, insotite cu hemoragie 1n cavitatea abdominald; trauma contuza a membrelor
superioare si inferioare: plaga contuza la umarul stang, fractura inchisd a osului humeral stang
si femural drept la nivelul 1/3 medii cu deplasarea fragmentelor, excoriatii multiple la fata, gat
pe stanga, cutia toracica, abdomen, maini si genunchi, care sunt periculoase pentru viata si ca
urmare au dus la decesul victimei.

La fel, din raportul de expertiza instanta de apel a conchis cd, la momentul impactului cu
unitatea de transport, lancu Macovei putea sa se gaseasca in pozitie orizontald (culcat cu fata in
sus), ultimul fiind tamponat de un singur automobil. Aceiasi concluzie se deduce si din
continutul raportului de expertiza judiciara nr. X din 25.04.2019, prin care se constata ca luand
in consideratie caracterul morfologic si localizarea leziunilor corporale preponderent pe partea
stanga laterala al corpului, pozitia cet. Macovei lancu fatd de transport in momentul contactului
primar cu automobilul a fost orizontald cu un unghi de impact apropiat de 90, ulterior a avut loc
tararea si traversarea corpului cu rotile automobilului, de la stdnga spre dreapta, posibil de un
singur mijloc de transport.

Instanta de apel a stabilit ca, leziunile corporale sub forma excoriatiilor multiple pe corp,
preponderent pe stanga, sunt caracteristice procesului de tarare a corpului sub automobil, iar
unele leziuni corporale (fractura ambelor clavicule la nivelul 1/3 medii cu deplasarea
fragmentelor, fractura sternului cu deplasare, hemoragii masive in tesuturile moi ale cutiei
toracice, etc.) puteau sa se formeze prin mecanism de comprimare a corpului intre carosabil si
bara de amortizare din fata, victima fiind in pozitie orizontala pe spate (f.d.85-96, vol. I1).

In circumstantele elucidate supra, instanta de apel a statuat ci, in spetd, inculpatul
Briceanschi Anatoli are calitate de subiect al infractiunii incriminate, acesta conducand mijlocul
de transport In momentul comiterii faptei si detinand permis de conducere.

In circumstantele descrise, instanta de apel a reiterat ci, prima instanti a dat o apreciere
obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod Tntemeiat
ca a fost dovedit indubitabil ca anume Briceanschi Anatoli se face vinovat de comiterea
infractiunii de Incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce a provocat din
imprudenta decesul partii vatamate lanus Macovei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca, prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu tabelul fotografic si schita accidentului rutier din X s-a stabilit ca accidentul a
avut loc pe traseul X, la intrare in com. X. Locul tamponarii este amplasat la mijlocul
carosabilului, care 1n raport cu indicatorul rutier 1.7.1 si 1.12.2 din RCR se afla la o distanta de
9,4 x 8,2 m. Pe partea stangd a carosabilului, dupa locul tamponarii vizibil se observa fragmente
de vopsea de culoare rosie-visinie, care au fost ridicate si sigilate. Totodata, de la locul
tamponarii, la o distantd de 3,5 m. pe partea stinga a carosabilului se afld un pantof pentru
barbati de culoare albastra-inchisa, iar pe partea dreaptd a carosabilului, la o distantd de 4,5 m.
— 6 m. se afla un pantof pentru barbati de culoare albastra intunecata, combinat cu culoarea gri-
cafeniu. Iar, de la marcajul rutier 1.6 din RCR pe traseu se observa urme de culoare bruna,
asemandtoare cu sange, care duc in directia cadavrului, care este amplasat la mijlocul partii
carosabile, unde in raport cu locul tamponarii se afla la o distantd de 13,7 m. x 0,55 m. La fel,
acesta este pozitionat in raport cu indicatoarele rutiere 1.12.1 (curba periculoasa si intersectie cu
un drum fara prioritate) -1.7.1 se afld la o distantd de 8,8 m x 3,90 m si este culcat la pdmant pe
burtd, cu fata spre asfalt, cu picioarele putin indepartate unul de la altul. Ména dreapta este
indoitd in unghi cu pumnul in regiunea coastelor, iar ména stanga este ridicata in sus. Cadavrul
este Tmbracat In ciorapi de culoare gri, cela la piciorul stang este rupt la degetul mare, pantaloni
de culoare albastra inchis, la care buzunarul din partea dreapta este rupt si in partea stanga sunt
rupti de-a lungul piciorului. La pantaloni se afld centura confectionata din piele de culoare
albastra inchis. In partea de sus cadavrul este imbricat in cimasa de aceiasi culoare, care este
ridicatd in regiunea umerilor, iar in partea stangd la mand aceasta este ruptd, deteriorata si
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imbibatd cu sdnge. La gat atdrnd un lantisor cu cruciulita confectionatd din aur. La intoarcerea
cadavrului pe spate in regiunea burtii in directia inimii se afla o plagd deschisa. Totodata, de la
fata locului au fost ridicate fragmentele de vopsea de culoare rosie-visinie, un fragment de masa
plastica si o pereche de pantofi pentru barbati (f.d.7-21, vol. I).

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Briceanschi Anatoli nu neaga faptul ca la
X, s-a deplasat pe traseul X, insa sustine ca s-a deplasat pe traseul respectiv la X in jurul orelor
X din directia or. X spre directia sat. X pentru a duce un barbat acasa, care a traversat frontiera
de stat din X, iar in timp ce se intorcea inapoi, intre satele X a ocolit o groapa, iar in acest timp
a auzit un zgomot si a simtit parca s-a izbit ceva de automobil, cum ar fi un animal, un céine. La
acest capitol, instanta de apel a reiterat cd, aceastd versiune este una de aparare, care vine in
contradictie cu probele cercetate, or, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul
fotografic si schita accidentului rutier din X S-a constatat ca la fata locului accidentului rutier au
fost depistate si ridicate fragmentele de vopsea de culoare rosie-visinie, un fragment de masa
plastica, iar prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.08.2017 s-a constatat ca la
automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/i X ce apartine inculpatului Briceanschi Anatoli
este deterioratd bara de protectie din fatd stanga, iar partea de jos a barei de protectie are
zgarieturi.

Instanta de apel a invocat ca, prin raportul de expertiza judiciara nr.258-272 din
19.02.2018 si plansa fotografica se constata cd, in cadrul cercetdrii la fata locului pe cazul
accidentului rutier pe traseul X, unde a fost depistat cadavrul lui lancu Macovei, a.n. X, sunt
prezente particule (pelicule) de vopsea. Pe suprafata cracului stang din fatd a pantalonilor ridicati
de la cadavrul lancu Macovei sunt prezente urme dinamice, in care sunt microparticule de
vopsea cu nuanta rosie visinie si includeri cu luciu metalic, care sunt inchegate cu fibrele
tesaturii. Pe suprafata camasii din fatd stanga ridicate de la cadavrul Iancu Macovei sunt multiple
particule de vopsea de culoare rosie-visinie cu incluziuni metalice, inchegate cu fibrele ei.
Urmele dinamice cu microparticule de vopsea depistate pe pantaloni si camasa sunt
caracteristice formarii lor ca rezultat al contactului acestora cu un mijloc de transport vopsit in
culoare rosie-visinie in rezultatul accidentului rutier. Particulele (peliculele) de vopsea ridicate
de la fata locului coincid dupa caracteristicele stabilite cu pelicula de vopsea de pe fragmentul
barei de protectie ridicat la 02.08.2017 din interiorul automobilului de model ,,Mercedes E200”
cu n/i X. Sursa de provenienta a particulelor de vopsea de la fata locului este bara de protectie a
automobilului, fragmentul carei a fost ridicat din automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/1
X. Totodata, particulele (peliculele) de vopsea ridicate de la fata locului se deosebesc dupa
caracteristicele stabilite de mostra de vopsea ridicata de pe aripa din fatd stinga a automobilului
de model ,,Mercedes E200” cu n/i X, mostra careia a fost prezentatd pentru examinare.
Microparticulele de vopsea de pe pantalonii si cdmasa coincid dupa caracteristicile stabilite cu
straturile exterioare de vopsea ridicate de la fata locului de pe fragmentul barei de protectie
ridicat din automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/i X, precum si de pe aripa din fata
stanga a automobilului de model ,,Mercedes E200” cu n/i X, si au apartenentd comuna de grup.
Pe suprafata pantalonilor si cdmesii cadavrului lancu Macovei sunt stratificari nesemnificative
cu caracter de sol de culoare surii neomogen. Pe camasa cadavrului lancu Macovei prezentata
la examinare sunt prezente urme de lubrifiant (ulei tehnic) (f.d.174-191, vol. I).

De asemenea, prin raportul de expertiza judiciara nr. 379-386 din 15.03.2018 s-a constatat
ca, pe suprafata cracului stang din fatd a pantalonilor si pe suprafata cdmasii din fata stanga,
ambele ridicate de la cadavrul Macovei lancu, a.n. X, pe cazul accidentului rutier de pe traseul
X, sunt prezente microparticule de vopsea de culoare rosie-visinie si includeri cu luciu metalic,
care sunt inchegate cu fibrele tesaturii. Micro fibrele de vopsea de pe pantaloni si camasa au
apartenentd comuna de grup cu cele doua straturi exterioare de vopsea de pe bara de protectie
din fatd a automobilului de model ,,Mercedes E200” cu nr./inm. X (f.d.194-202, vol. I).

Relevant este si procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2018 si plansa
fotografica, din continutul cdruia se deduce cu certitudine ca la amortizatorul tobei esapament
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de la automobil, ridicat la 23.07.2018 de la Larisa Macovei, locuitoare a sat. X, pe latura dreapta
se afla semnul companiei ,,Mercedes” (f.d.239-242, vol. I).

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat incontestabil cd anume automobilul
de model ,,Mercedes E200” cu n/i X, ce apartine lui Briceanschi Anatoli, a fost implicat in
producerea accidentului rutier ce a avut loc la data de X Tn jurul orelor X pe traseul X, la intrare
in com. X, soldat cu decesul partii vatimate Macovei lancu.

Instanta de apel a conchis ca, circumstantele respective integral sunt confirmate si prin
declaratiile martorului Bucun Ianus, care a relatat ca la X Tn jurul orelor X se intorcea cu
automobilul de model ,,Volkswagen Transporter T4”, de culoare alba, cu nr./inm. X de la 0
nunti din or. X si se deplasa spre sat. X. In regiunea km 7 a fost stopat de catre un echipaj de
politie care se deplasa in directia sat. X. Ajungand in sat. X, a lasat sotia si copii la domiciliu,
dupa care s-a intors Tnapoi in or. X, unde la intersectia cu sat. X a observat ceva in mijlocul
drumului si, incetinind, a observat cd este o persoand. Declaratiile martorului respectiv se
confirma integral si prin declaratiile martorului Stepa Rodion, care a declarat instantei cd in
vara-toamna anului X cu automobilul personal se intorcea de la o nunta din or. X. La intrare in
sat. X, langa auto-service, s-a intdlnit cu un automobil de culoare rosie, care se deplasa spre or.
Ocnita cu lumina aprinsa pe faza lunga, ceia ce 1-a facut sa atraga atentia la culoare. Dupa care,
iesind din sat. X in directia sat. X a fost stopat de catre fratele miresei de la nunta, insd numele
ultimului nu-1 cunoaste, dar il cunoaste vizual, deoarece acesta a fost la nunta nanas (adica de
catre martorul Bucun lanus), care i-a comunicat ca pe carosabil se afld o persoana decedata,
ulterior s-a stabilit a fi lancu Macovei.

Instanta de apel a constatat ca declaratii analogice a dat si martorul Tabuica Vitalie, care
a mentionat cd 1n perioada anului X activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
Inspectoratului de Patrulare. Cand s-a intamplat cazul dat, se afla la serviciu si de la Inspectoratul
de Politie Ocnita a primit informatia ca s-a produs un accident rutier pe traseul or. X, si anume
la iesirea din s. X. La fel a comunicat instantei cd, in seara respectiva in jurul orelor X dimineata
de catre colegul sau Bestanco Vitalie la iesirea din or. X in directia or. X a fost stopat
automobilul condus de catre Briceanschi Anatoli, iar cand revenea, acesta nu a fost stopat.

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd, declaratiile martorilor respectivi se confirma
integral si prin declaratiile succesorului partii vatdimate Macovei Larisa, care a mentionat ca la
X aproximativ n jurul orelor X impreuna cu sotul Vitalie Macovei si fiul lancu Macovei se
intorceau de la o nunta din r. X, deplasandu-se cu automobilul spre domiciliu in s. X. Sotul se
afla la volan, ea pe bancheta din fata si fiul lancu pe bancheta din spate. La iesire din s. X feciorul
I-a zis sotului sd opreasca si ei au stationat pe partea dreapta a carosabilului si lancu a iesit din
masind. Au asteptat undeva 3 minute, insd feciorul nu se intorcea si ea a iesit din automobil,
unde l-a vazut pe ultimul care statea in spatele mijlocului de transport cu telefonul in mana si
privea in urma, dupa care, i-a dat telefonul si 1a zis ca se intoarce Tnapoi la nunta si sa-i aprinda
lumina pe stalp si sa-i aseze masa, deoarece se va intoarce impreuna cu niste baieti. Cand feciorul
i-a dat telefonul, ea s-a uitat la ora si era ora X. Astfel, fiul a ramas in drum, unde ei au oprit, iar
ei s-au deplasat mai departe.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ci lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala
declaratiile martorilor, succesorului partii vatamate si probele administrate in faza urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatad, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma
vinovatia inculpatului Briceanschi Anatoli n savarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii
incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de aparare si este indreptata spre
eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Respectiv, declaratiile inculpatului Briceanschi Anatoli precum cé la data de X in jurul
orelor X s-a deplasat din directia or. X spre directia sat. X pentru a duce un pasager, iar in timp
ce se Intorcea Tnapoi pe traseul X a auzit o loviturad in regiunea barei de protectie din partea
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stanga fatd, Insa a continuat deplasarea, nu a oprit nicdieri, iar acasa a ajuns aproximativ la orele
X, instanta de apel le-a apreciat ca fiind pur declarative si contrare probelor enuntate supra.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de apelant referitor la achitarea
inculpatului pe motiv ca probele administrate in cauzd nu dovedesc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate in dosar, or, prima instantd si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a
motivat hotardrea pronuntatd, prin care s-a confirmat cu certitudine vinovatia inculpatului
Briceanschi Anatoli 1n savarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la argumentele invocate de apelant privind scoaterea lui Briceanschi Anatoli de
sub urmdrire penald prin ordonanta din 27 octombrie 2017, iar ulterior prin ordonanta
Adjunctului Procurorului General din 27.05.2019 a fost anulatd ordonanta mentionata de
scoatere de sub urmadrire penald, fiind reluata urmarirea penald pe caz pe temeiul rezultatelor
expertizelor, potrivit carora particulele de vopsea ridicate de la locul accidentului rutier depistate
in tesuturile hainelor partii vatdmate au apartenentd comuna de grup cu cele doua straturi
exterioare de vopsea de pe bara de protectie din fata a automobilului de model ,,Mercedes E200”
cu nr./inm. X, instanta de apel a constatat ca, partea apararii nu a prezentat date concrete si certe
ce ar indica la faptul ca abordarea procurorului ierarhic superior in cadrul procesului penal nu
ar fi corespunzatoare cerintelor inerente, prin prisma art.19 alin.(3), art.254 Cod de procedura
penala, de a examina complet si multilateral cazul.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, reiesind din caracterul complex al urmaririi penale,
de necesitatea asigurarii plenitudinii actiunilor procesuale care ar elucida obiectiv si
multiaspectual circumstantele cauzei, in special in ceea ce tine realizarea mai multor actiuni
procesuale, inclusiv efectuarea mai multor expertize, in mai multe domenii, s-a constatat ca pe
suprafata cracului stang din fatd a pantalonilor ridicati de la cadavrul lancu Macovei sunt
prezente urme dinamice, in care sunt microparticule de vopsea cu nuanta rosie-visinie i
includeri cu luciu metalic, care sunt inchegate cu fibrele tesaturii. Pe suprafata cadmasii din fata
stanga ridicate de la cadavrul lancu Macovei sunt multiple particule de vopsea de culoare rosie-
visinie cu incluziuni metalice, inchegate cu fibrele ei. Pe suprafata ciorapilor, chilotilor si
incaltdmintei ridicate de la cadavrul lancu Macovei careva particule de vopsea nu au fost
depistate. Urmele dinamice cu microparticule de vopsea depistate pe pantaloni si cdmasa sunt
caracteristice formarii lor ca rezultat al contactului acestora cu un mijloc de transport vopsit in
culoare rosie-visinie in rezultatul accidentului rutier. Particulele (peliculele) de vopsea ridicate
de la fata locului coincid dupa caracteristicele stabilite cu pelicula de vopsea de pe fragmentul
barei de protectie ridicat la 02.08.2017 din interiorul automobilului de model ,,Mercedes E200”
cu n/i X. Sursa de provenienta a particulelor de vopsea de la fata locului este bara de protectie a
automobilului, fragmentul carei a fost ridicat din automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/1
X, iar aceste circumstante nu au fost cunoscute de cétre procuror la adoptarea ordonantei din 27
octombrie 2017.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile procurorului ierarhic superior cu
privire la anularea ordonantei de scoatere a lui Briceanschi Anatoli de sub urmarire penald si de
reluarea urmaririi penale in privinta acestuia au fost pe deplin justificate si Intemeiate. Or,
conform practicii si jurisprudentei CEDO, termenul de ,,investigatie eficientd” reprezinta situatia
in care actiunile intreprinse de organul de investigatie trebuie sa conduca la identificarea si mai
putin la pedepsirea persoanelor vinovate, aceasta obligatie reprezentand un element nu de
rezultat, ci unul de mijloc.

Dupa reluarea actiunilor procesual-penale si obligarea organului de urmdrire penala de
catre procurorul ierarhic superior de a Intreprinde toate masurile necesare si oportune in scopul
examindrii complete a cauzei, in cadrul urmadririi penale urma a fi efectuata o investigatie
suplimentara intr-un termen rezonabil, pentru a fi emisa o decizie motivata si legala.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art.531 alin.(2) lit. a), d) Cod de procedura penala,
procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi
penale exercitd urmatoarele atributii cu titlu de control ierarhic: poate cere de la procurorii
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ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte
date cu privire la infractiunile sdvarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care
exercitd controlul; anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata,
in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire
penala.

Instanta de apel a atestat ca, decizia de reluare a urmaririi penale in privinta lui
Briceanschi Anatoli nu reprezinta altceva decat un procedeu de punere in aplicare a dispozitiilor
de drept penal pentru a descuraja comiterea infractiunilor contra drepturilor omului si libertatilor
fundamentale. Or, neintervenirea pe caz a procurorului ierarhic superior ar lasa neremediat viciul
fundamental de care a fost afectatd ordonanta contestata, respectiv, ar constitui nu altceva decat
neglijarea cerintelor actului international mentionat.

Distinct, instanta de apel a remarcat ca, legalitatea actiunilor intreprinse de catre
procurorul ierarhic superior a fost verificatd si de catre judecatorul de instructie in baza
prevederilor art.313 Cod de procedura penala, care prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 16.03.2021 a respins plangerea depusa de catre avocatul Scripnic Veaceslav in
interesele lui Briceanschi Anatoli si a mentinut fird modificdri ordonanta adjunctului
procurorului General al RM din 27.05.2019. In aceeasi ordine de idei, nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate nici argumentele apelantului privind prezenta unor neclaritati in rapoartele de
expertiza, inclusiv si faptul cd fiind audiat 1n sedinta de judecatd expertul Fonari Alexandr a
declarat ca toate particulele prezentate in pachetul nr. 1 ”a” sunt de pe aripa din fata-stanga a
automobilului de model ,,Mercedes” conform inscriptiei de pe plic si a explicat cd vopseaua de
pe pantaloni si cdmasa coincide dupa caracteristicile stabilite cu straturile exterioare de vopsea
ridicate de la fata locului de pe fragmentul barei de protectie ridicat de la automobilul de model
,Mercedes”, precum si de pe aripa din fatd stanga a automobilului, care au apartenentd comuna
de grup, deoarece acestea coincid dupa culoare, dupa componenta metalicid, componenta
chimica, 1nsa aceasta nici de cum nu indica ca particulele de vopsea ridicate de la fata locului si
cele depistate in tesuturile hainelor partii vatamate sant parte a vopselei de pe masina lui
Briceanschi Anatoli. Or, in situatia din speta vinovatia inculpatului Briceanschi Anatoli nu se
confirma doar prin prezenta particulelor de vopsea pe hainele victimei, care coincid cu straturile
exterioare de vopsea ridicate de la fata locului de pe fragmentul barei de protectie ridicat de la
automobilul de model ,,Mercedes”, ci vinovatia acestuia se confirma integral si prin depistarea
la fata locului a unor particule de la bara de protectie care lipsesc la automobilul inculpatului,
depistarea la fata locului a unui amortizator al tobei de esapament ce contine semnul companiei
,Mercedes”, cat si prin declaratiile martorilor audiati, care 44 au declarat cd anume automobilul
condus de catre inculpat la data si ora accidentului a fost vazut la intrare in sat. Ocnita, pe cand
Briceanschi Anatoli neaga cu vehementa acest fapt.

Instanta de apel a conchis a fi intemeiata si solutia primei instante referitor la stabilirea
vinovatiei inculpatului Briceanschi Anatoli in comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod
penal, or, potrivit doctrinei juridice latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin parasirea
locului accidentului rutier de catre conducatorul mijlocului de transport care a incalcat regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca in urma actiunilor
acestuia au survenit vatdmari grave ale integritatii corporale sau ale sdnatatii sau decesul uneia
sau al catorva persoane. Parasirea locului accidentului rutier constituie plecarea vinovatului de
la locul accidentului si lasarea persoanei accidentate in pericol pentru viata. Locul accidentului,
n sensul legii, este locul Tn care s-a produs evenimentul, aparut in procesul circulatiei mijlocului
de transport, in care au fost vatdmate sau au decedat persoane, au fost deteriorate mijloace de
transport, constructii, incarcaturi sau alte urmari grave. Cu alte cuvinte, se poate sustine ca prin
parasirea locului accidentului rutier se Intelege actiunea de plecare a faptuitorului de la locul
accidentului rutier cu mijlocul de transport (al sau ori al unei alte persoane) ori plecarea pe jos
de la locul respectiv, in pofida interdictiei de rigoare din Regulamentul circulatiei rutiere. Or,
potrivit pet. 12 alin. (1) lit. b) si g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
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traficul rutier este obligat: s nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in
subpunctul 1) literele c¢) si d) din prezentul punct; sd anunte despre accident politia si sa ramana
pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

Instanta de apel a retinut ca, persoana care a provocat accidentul rutier in care au survenit
vatamari grave sau decesul si a parasit locul accidentului rutier va purta raspundere penala pentru
un concurs de infractiuni, prevazut de art.264 alin.(3)-(5) si art.266 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a opinat ca, art.266 Cod penal nu poate fi aplicat de sine statator,
el poate fi aplicat numai daca, anterior, acelasi faptuitor a sdvarsit infractiunea prevazuta la
alin.(3) sau (5) art.264 Cod penal — conditie intrunita in prezenta speta si, bineinteles, in afarad
de consecutia temporald a celor doua infractiuni, trebuie sa le caracterizeze legatura cauzala.

Instanta de apel a mentionat cd, latura subiectiva a infractiunii de parasire a locului
accidentului rutier se caracterizeaza prin vinovatie exprimata in intentie directa, adica faptuitorul
T-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si doreste sd pardseasca locul
accidentului rutier, iar semnele secundare ale laturii subiective sunt: motivul infractiunii si
scopul infractiunii. Subiectul infractiunii de parasire a locului accidentului rutier este persoana
fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, este
o persoana care: 1) conduce mijlocul de transport si 2) anterior a savarsit infractiunea prevazuta
la alin. (3) sau (5) art.264 Cod penal. Respectiv, Briceanschi Anatoli este subiect al infractiunii
prevazute de art.266 Cod penal.

In speta dedusa judecitii s-a constatat cu certitudine ci, Briceanschi Anatoli se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si, respectiv, a
infractiunii prevazute la art.266 Cod penal.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd prin sentinta pronuntatd pripit a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Briceanschi Anatoli invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.266 Cod
penal in temeiul art.332 alin.(1), art.391 alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penala si art.53 lit. g)
si art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Analizdnd in aceastd parte sentinta contestatd, din oficiu conform art.409 Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis asupra faptului ca cererea de apel declarata de catre
avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului Briceanschi Anatoli urmeaza a fi admisa din
alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care se va dispune
recunoasterea vinovatiei lui Briceanschi Anatoli in comiterea infractiunii prevazute de art.266
Cod penal, cu liberarea ultimului de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, or, solutia pronuntatd de prima instantd este contrard prevederilor legii procesual
penale si practicii judiciare.

Tn acest sens, instanta de apel a invocat faptul ci, prima instantd constatind intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald a ajuns la concluzia incetarii procesului
penal in privinta inculpatului Briceanschi Anatoli, cu toate ca inculpatul nu si-a expus ih mod
expres optiunea privind incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala in temeiul
expirarii termenului de prescriptie, or, pe tot parcursul examindrii cauzei acesta nu si-a
recunoscut vina si a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala se Intrevad trei feluri de sentinte, si anume: sentintd de condamnare
(art.389 CPP), sentinta de achitare (art.390 CPP) si sentinta de incetare (art.391 CPP). Astfel,
pornind de la prevederile art.285 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala se va retine ca, incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor
procedurale, Tn cazul Tn care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedicd continuarea acesteia.
Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275
pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal sau daca se constata ca: 1) plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea
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vatdmata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat
— in cazurile in care urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau
legea penala permite impacarea; 2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere
penald; 3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este
necesard aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

Tn acest context, instanta de apel a accentuat ca, potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod
de procedurad penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285, 16 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd. Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art.275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. in acest caz, procedura
continua in mod obisnuit. Conform art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Totodata, potrivit prevederilor art.53 lit.
g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cétre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Potrivit prevederilor art.285 alin.(7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale si
liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a
reprezentantului legal, inclusiv Tn cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. Tn acest caz,
urmadrirea penala continua.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, in conformitate cu prevederile art.389
alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi
norma, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie. Din continutul alin.(6) din
acelasi articol rezultd ca, la adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau,
dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, previzute de Codul penal, adopta sentinta dati. in corespundere cu art.395 alin.(1) pct.
2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar 1l libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art.396 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda
dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.
Din consecutivitatea enuntatd rezultd cert ca, In situatia intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penald, cdnd inculpatul isi recunoaste vina si solicita expres printr-o cerere scrisa
incetarea procesului penal, atunci instanta de judecatd prin sentinta in temeiul art.332 alin.(1) si
275 Cod de procedura penala dispune liberarea de raspundere penald a inculpatului, iar in
situatia n care inculpatul in cadrul sedintei de judecatd nu-si recunoaste vina si nu-si da acordul
la Tncetarea procesului, instanta prin sentintd stabileste vinovatia persoanei si in temeiul art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala dispune liberarea de pedeapsa penala a inculpatului.

Generalizand cele expuse supra, instanta de apel a constatat cd, prima instantd in mod
eronat 1n lipsa acordului inculpatului a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Briceanschi Anatoli in baza art.266 Cod penal, in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, fard a-i stabili vinovatia si cu liberarea de pedeapsa penala a
inculpatului, fapt expres prevazut in art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.
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In virtutea celor expuse, instanta de apel a constatat ci, Briceanschi Anatoli urmeazi a fi
liberat de pedeapsa penala 1n baza art.266 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei — X pana la adoptarea
prezentei decizii a expirat mai mult de 2 ani.

In asemenea circumstante, instanta de apel a statuat ci, in privinta inculpatului
Briceanschi Anatoli sunt aplicabile prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala
Tn coroborare cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut din continutul apelului formulat de catre avocatul Raducan
Irina Tn numele succesorului victimei Macovei Larisa, ca sentinta este contestatd si sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitindu-se aplicarea fatd de inculpat
a unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

Astfel, instanta de apel verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile
prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

La caz, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsda echitabild si
proportionali faptelor comise. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a statuat c, la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de personalitatea
acestuia, si anume: inculpatul nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, are la intretinere
doi copii minori, Tn sarcina sa nu au fost retinute prezenta circumstantelor atenuante si agravante
prevazute la art.76-77 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a atestat ca, sanctiunea art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani (in redactia de pana la modificarile introduse
prin Legea nr.138 din 19.07.2018, in vigoare din 14.12.2018).

In contextul circumstantelor relevate, instanta de apel a concluzionat ca, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminata — art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecata) trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsa prevazut
de sanctiunea art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, Tn cuantumul nominalizat in dispozitivul
sentintei.

In atare circumstante, instanta de apel a mentinut solutia primei instante in partea
individualizarii pedepsei inculpatului, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate
prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizata doar prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare in cuantumul fixat de instanta de fond, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis.

Tinind cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunile respective, instanta
de apel nu a considerat rational de a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, or,
potrivit jurisprudentei CEDO, in pct. 69 a hotararii sale in cauza CEDO SMILJANIC v.
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CROATIA se statueaza ca, participarea in traficul rutier este o activitate potential susceptibild
de a duce la amenintari grave pentru viata persoanei. Astfel, In contextul sigurantei rutiere,
indatoririle autoritatilor interne implica, in primul rand, obligatia de a avea in vigoare un set
adecvat de masuri preventive orientate spre asigurarea sigurantei publice si minimizarea
numdrului de accidente rutiere (Nicolae Virgiliu Tanase vs Roméania), ceea ce reprezinta
responsabilitatea statului din punctul de vedere al obligatiei sale pozitive in conformitate cu
articolul 2§1 din CEDO, care obliga statul de a lua masuri adecvate pentru protejarea vietii celor
din jurisdictia sa.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a interveni in sentintd in partea
stabilirii pedepsei complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la momentul comiterii
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca stabilirea inculpatului Briceanschi Anatoli a
pedepsei sub formd de inchisoare in cuantumul stabilit de instantd, cu executare, va putea
remedia situatia, corija comportamentul infractional al inculpatului, va duce la constientizarea
de catre acesta a faptei infractionale si comportamentului sau si pedeapsa isi va atinge scopul de
reeducare, cat si va atinge scopul de preventie si va restabili echitatea sociala si ordinea de drept.

La fel, instanta de apel a considerat ca este neintemeiat argumentul avocatului Raducan
Irina Tn numele succesorului victimei Macovei Larisa precum ca, pedeapsa stabilitd lui
Briceanschi Anatoli urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis, or, potrivit art.72 alin.(2)
Cod penal, 1n penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni sdvarsite din imprudenta, iar infractiunea pentru care a fost condamnat acesta
face parte din categoria infractiunilor savarsite din imprudenta

In continuare, instanta de apel a constatat ci prin cererea de apel avocatul Raducan Irina
Tn numele succesorului victimei Macovei Larisa a solicitat Thcasarea din contul inculpatului
Briceanschi Anatoli Tn beneficiul succesorului victimei Macovei Larisa a prejudiciului material
in marime de 188 670 lei si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Instanta de apel a constatat cd, prin cererea din 17.06.2019 Macovei Larisa a solicitat
organului de urmarire penald sa fie recunoscutd in calitate de parte civila, deoarece prin
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu fizic si moral (f.d.131, vol. II), iar prin ordonanta
procurorului Tn procuratura raionului Briceni din 17.06.2019, Macovei Larisa in limitele cauzei
penale nr.X a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.132, vol. II).

Din continutul ordonantei din 17.06.2019, instanta de apel a retinut ca, actul respectiv la
aceiasi datd a fost adus la cunostinta lui Macovei Larisa contra semnatura, fiindu-i explicate
drepturile si obligatiile partii civile prevazute la art.62 Cod de procedura penala.

Concomitent, din materialele cauzei instanta de apel a constata ca, desi Macovei Larisa a
fost recunoscuta in calitate de parte civild, fiindu-1 explicat dreptul de a Tnainta o actiune civila,
succesorul victimei Macovei Larisa atit in cadrul urmaririi penale, cat si ulterior pe parcursul
examindrii cauzei penale in fond de cétre instanta de judecata, pana la etapa finisarii cercetarii
judecatoresti nu a inaintat in modul stabilit la art.219 alin.(1) Cod de procedura penala o actiune
civild, din care considerente inaintarea actiunii civile de catre succesorul victimei Macovei
Larisa in instanta de apel este inadmisibila.

Mai mult, instanta de apel a atestat c4, fiind audiata in sedinta de judecatd, Macovei Larisa
a mentionat ca nu poate sa se expund asupra prejudiciului cauzat, deoarece cererea se afld la
avocat, Tnsa pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti in adresa instantei nu a parvenit nici o
actiune civila.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cd, in lipsa unei actiuni civile
intentate in ordinea art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald pand la finisarea cercetarii
judecatoresti, prima instantd in mod intemeiat nu s-a €Xpus asupra chestiunii cu privire la
existenta sau inexistenta prejudiciului cauzat prin infractiune.

Mai mult ca atat, potrivit art.221 alin.(5) Cod de procedurd penala, instanta de apel a
considerat necesar de a-i explica succesorului victimei Macovei Larisa ca 1n cazul omisiunii de
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a inainta actiunea civila 1n cadrul procesului penal, ea dispune de dreptul de a intenta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta de apel a retine cd de catre prima instantd in mod corect a fost
solutionata si soarta corpurilor delicte, astfel, este neintemeiata solicitarea avocatului Raducan
Irina Tn numele succesorului victimei Macovei Larisa privind restituirea succesorului partii
vatamate Macovei Larisa a corpurilor delicte, si anume: pantaloni barbatesti, cimasa, pantofi,
chiloti si ciorapi, impachetati in pachete de polietilena si sigilate cu sigiliul nr. 1 a IP Ocnita, or,
bunurile respective constituie obiectul material al infractiunii, iar potrivit art.162 alin.(1) pct. 1)
Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Tn acest
caz uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite.

La fel, instanta de apel a relevat ca, prima instanta justificat a dispus de a incasa de la
Briceanschi Anatoli in beneficiul statului suma de 34718 (treizeci si patru mii sapte sute
optsprezece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, or, acestea au fost suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr.165 din 05.08.2017 in suma de 2258 lei, a raportului de
expertiza judiciard nr. 360 din 19.10.2017 in suma de 1120 lei, a raportului de expertiza judiciara
nr. X din 07.03.2018 in suma de 4760 lei, a raportului de expertiza judiciara nr. 258-272 din
19.02.2018 in suma de 12600 lei, a raportului de expertiza judiciara nr. 379-386 din 15.03.2018
in suma de 6300 lei si a raportului de expertiza judiciara nr. X din 25.04.2019 1n suma de 7680
lei si cad sub incidenta prevederilor art.227 si 229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis a fi neintemeiata afirmatia avocatului Scripnic Veaceslav
precum ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor sant suportate de catre comanditar in
temeiul Legii cu privire la expertize judiciare, or, efectuarea cheltuielilor judiciare Tntr-o cauza
penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0 ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara sdvarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, articolul 143 alineatul (2), care prevedea ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, a fost abrogat. Astfel, incat prin Legea respectiva a fost exclus art.143 alin.(2)
Cod de procedura penald, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatului de
a achita cheltuielile de efectuare a expertizei.

In consecinti, instanta de apel a conchis ca, plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara in valoare totald de 34 718 (treizeci si patru mii sapte sute
optsprezece) lei, urmeaza a fi pusd in sarcina inculpatului atata timp cat vina acestuia a fost
doveditd indubitabil, iar suportarea acestor cheltuieli de cdtre stat au avut la genezd
comportamentul infractional al inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

- avocatul Raducan Irina in numele succesorului victimei, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
sentintei si deciziei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care lui Briceanschi Anatoli sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, in penitenciar de tip inchis. Corpurile delicte: pantaloni barbatesti, camasa,
pantofi, chiloti si ciorapi, impachetati in pachete de polietilena si sigilate cu sigiliul nr.1 a IP
Ocnita sa fie restituite succesorului victimei Macovei Larisa. Tncasarea prejudiciului material in
marime de 188670 lei si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei;

- avocatul Scripnic Veaceslav Tn numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea totald a
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deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului sau
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Raducan Irina in numele succesorului victimei
invoca ca, pedeapsa stabilitd pentru art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, este una in limitele de jos
ale prezentului articol, pe cand comportamentul inculpatului pe tot parcursul cauzei penale a
fost unul indiferent fatd de persoana partii vatamate si din punct de vedere moral, pe cat si
simplul fapt ca nu si-a recunoscut vina pana la final.

Mentioneaza ca, in cauza data au fost administrate probe suficiente ce au demonstrat vina
inculpatului, care denota caracterul infractional al faptei comise, acestea gasindu-si confirmare
prin declaratiile martorilor, raporturilor de expertiza, precum si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei penale.

Sustine ca, pedeapsa stabilita inculpatului de instantele de fond este inechitabila faptei
infractionale sdvarsite si in neconcordanta cu Tmprejurarile cauzei, normele legale, fiind ferm
convinse ca nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Cu toate ca instantele
au constatat gravitatea faptei si consecintele cauzate succesorului victimei Macovei Larisa de
catre inculpat prin fapta infractionald, acesta pe tot parcursul cauzei nu a oferit nici un fel de
sustinere ( atat financiara sau morala), nu a prezentat nici un regret sau sentiment de compasiune
fata de parintii decedatului Macovei lancu.

Opineaza ca, prin actiunile infractionale ale inculpatului a avut loc o imixiune in viata
private a partii vatamate. Or, CEDO prin art.8 consacra mai multe obligatii pozitive Tn sarcina
statelor, inclusiv asigurarea inviolabilitdtii fizice.

5.2 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului
invoca ca, declaratiile date de inculpat au servit drept temei pentru scoaterea de sub urmarire
penald a lui Briceanschi Anatoli prin ordonanta procurorului din 27 octombrie 2017. Ulterior la
27.05.2019 prin ordonanta Adjunctului Procurorului General a fost anulatd ordonanta
mentionata de, scoatere de sub urmarire penala si reluarea urmaririi penale pe caz. Temei de
reluare a urmaririi penale au servit rezultatele expertizelor potrivit carora particulele de vopsea
ridicate de la locul accidentului rutier, depistate in tesuturile hainelor partii vatamate au
apartenentd comund de grup cu cele doud straturi exterioare de vopsea, de pe bara de protectie
din fata a automobilului de model Mercedes E200 n/1 X.

Mentioneaza ca, analizand rapoartele de expertiza si constatdnd unele neclaritati a fost
invitat si audiat in sedinta de judecata autorul acestui raport, expertul Fonari Alexandru, care a
specificat clar ca, toate particulele prezentate in pachetul nr. I ,,a” sunt de pe aripa din fata-stanga
a automobilului de model Mercedes, conform inscriptiei de pe plic. Conform raportului de
expertiza, inclusiv a indicat in concluzie cd componenta chimicd a vopselei depistate pe
obiectele cercetate 1n afard de aripa din fata-stdnga au apartenentd comund de grup. Particulele
de vopsea de pe haina victimei si particule de vopsea de la bara de protectie a automobilului de
model Mercedes, au apartenenti comuna de grup. In raportul de expertiza a indicat ¢i, vopseaua
de pe pantaloni si camasa coincide dupa caracteristicile stabilite cu straturile exterioare de
vopsea, ridicate de la fata locului, de pe fragmentul barei de protectie, ridicat din automobilul
de model Mercedes, precum si de pe aripa din fata stingd a automobilului, care au apartenenta
comund de grup, deoarece acestea coincid dupd culoare, dupd componenta metalica,
componenta chimicd. Totodatd expertul a mentionat la intrebarea de concretizare a apararii ca
concluziile facute in cadrul raportului de expertiza in cauza penala data nici de cum nu indica
ca particulele de vopsea ridicate de la fata locului sau cele depistate in tesuturile hainelor partii
vatamate sant parte a vopselei de pe masina lui Briceanschi Anatoli.

Considera eronate concluziile instantelor de fond potrivit carora, se considera constatat
ca partea vatamata a fost tamponatd de masina condusa de inculpat.

Sustine ca, instantele de fond absolut neintemeiat fara a indica asupra probei si
rationamentul celor descrise indica cd conform procesului verbal de examinare a obiectului din
16.08.2017 in urma examinarii a fost supusa roata din spate dreapta a automobilului de model
,Mercedes E200”, ridicata la data de 02.08.2017, care fiind examinata cu aparatul ,,Crime-lite”
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au fost depistate pete de culoare bruna pe ledurile protectoare si pe partea dorsald a anvelopei.
La fel, a fost examinata si roata din fatd dreapta, unde au fost depistate pete brune pe partea
lucrdtoare a anvelopei si Intre bordurile protectorului. Totodata, fiind examinata si teava din
spate stanga a automobilului dat, au fost depistate intre bordurile protectorului pete de culoare
bruna. lar din anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 urmeaza ca a
fost examinatd roata din fatd stdnga a automobilului de model ,,Mercedes E200”, cu ajutorul
aparatului luminiscent ,,Crime-lite”, unde pe partea lucratoare a anvelopei au fost depistate pete
de culoare bruna. Ori, nici una din asa numitele ,,pete brune” nu s-a dovedit a fi sange. Totodata,
instanta in repetate randuri face trimitere la piesele din plastic ridicate din masina care apartine
inculpatului, iar urmare a suprapunerii acestora s-a atestat ca acestea coincid cu partile neajunse
din bara de protectie a automobilului dat, care a fost depistatd deterioratd in automobilul
inculpatului. Instanta nu face referire la vre-un act procedural care potrivit caruia aceste piese
au fost suprapuse fiind stabilita coincidenta.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. X1 alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

7.1. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Raducan Irina in numele
succesorului victimei.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatd atesta ca avocatul
Raducan Irina face referinta la temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, insa din textul recursului reiese cd, aceasta face referire si la eroarea
prescrisa la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca, temeiurile invocate de catre recurent, nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei”, completul de judecata constata ca nu este incident in speta,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate Tn decizia sa, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia de respingere a apelului avocatului Raducan Irina in
numele succesorului victimei ca nefondat si admiterea din alte motive decat cele invocate,
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inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, apelul avocatului Scripnic
Veaceslav in numele inculpatului, casarea partiald a sentintei, in partea invinuirii inaintate n
comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod penal si emiterea unei noi hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Briceanschi Anatoli a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.266 Cod penal si in conformitate
cu art.60 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.3 Cod de procedura penala, s-a liberat de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, in rest dispozitiile sentintei primei
instante fiind mentinute fard modificari.

Completul de judecatd mentioneaza cd, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii pedepsei
st modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sd contind rationamente
Tntemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Briceanschi Anatoli.

Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate, ca se constatd faptul
motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacatd cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la casarea partiala a sentintei, in partea invinuirii inaintate in
comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod penal, expunandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate de cétre parti.

Totodatd, completul de judecata retine ca, in recursul declarat recurentul critica hotararea
instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate,
in opinia cdruia acestea dovedesc vinovdtia inculpatului Briceanschi Anatoli in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, care denota caracterul infractional al
faptei comise, acestea gasindu-si confirmare prin declaratiile martorilor, raporturilor de
expertiza si prin probele scrise.

Verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel prin prisma celor
invocate, completul de judecatd considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la
caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atdit cumulul de probe prezentate de cétre
partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

Completul de judecata reitereaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activititi. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata constati ci, instanta de apel dand o noua
apreciere probelor: declaratiile succesorului victimei Macovei Larisa si declaratiile martorilor
Burlacu lurie, Vacari Svetlana, Stepa Rodion, Bestanco Vitalie, Tomceac Anastasia, Niculcea
Renat, Tabuica Vitalie, Bucun lanus, Fonari Alexandru, precum si verificind alte probe
materiale administrate in prima instantda si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:
raportul anexat la materialele dosarului, din care urmeaza ca la data de X orele X la Inspectoratul
de Politie Ocnita a parvenit informatia telefonica pe faptul ca la data de X aproximativ la ora X
pe traseul X, la iesirea din s. X a avut loc un accident in trafic rutier, in care pietonul lanus
Macovei, a.n. X, locuitor al s. X a decedat pe loc, iar automobilul implicat a parasit locul
accidentului (f.d.5, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic si
schita accidentului rutier din 31.07.2017 (f.d.7-21, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
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31.07.2017 (f.d.25, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 31.07.2017(f.d.38, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 31.07.2017 (f.d.39, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 02.08.2017 (f.d.40-41, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017 (f.d.43,
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul fotografic din 02.08.2017 (f.d.44-
51, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.165 din 05.08.2017 (f.d.67-69, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.08.2017 (f.d.70, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.08.2017 (f.d.80-81, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.08.2017 (f.d.82, vol. I); procesul-verbal de colectare a mostrelor din 07.10.2017 (f.d.97, vol.
I); raportul de expertiza judiciara nr.360 din 19.10.2017 (f.d.120-121, vol. 1); raportul de
expertiza judiciara nr. X din 07.03.2018 (f.d.169-172, vol. I); raportul de expertiza judiciara
nr.258-272 din 19.02.2018 (f.d.174-191, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 379-386 din
15.03.2018 si plansa fotografica (f.d.194-202, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2018
(f.d.228, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.07.2018 si imaginile foto
(f.d.233-236, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 23.07.2018 (f.d.238, vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 24.07.2018 (f.d.239-242, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
04.10.2018 (f.d.16, vol. II); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2018 (f.d.17-
26, vol. I1); procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 26.11.2018
(f.d.34-39, vol. II); raportul de expertiza judiciara nr.X din 25.04.2019 (f.d.85- 96, vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017 si procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul
fotografic din 02.08.2017 (f.d.43-51, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp
delict din 09.08.2017 (f.d.52, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Macovei Larisa
din 09.08.2017 (f.d.58-59, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.165 din 05.08.2017 (f.d.67-
69, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Burlacu lurie din 14.08.2017 (f.d.75- 76, vol.
I); procesul-verbal de audiere a martorului Bestanco Vitalie din 14.08.2017 (f.d.77-78, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.80-81, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.82, vol. 1); cererea avocatului Scripnic Veaceslav din
18.08.2017 (f.d.84, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare
comparativd din 07.10.2017 (£.d.96-97, vol. I); revendicarea eliberata pe numele inculpatului
Briceanschi Anatoli, prin care se confirma ca ultimul anterior nu a fost judecat (f.d.109, vol. I);
raportul de expertiza judiciard nr.360 din 19.10.2017 (f.d.120-121, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr. X din 07.03.2018 (f.d.169-172, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.258-272
din 19.02.2018 si plansa fotografica (f.d.174-191, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. 379-
386 din 15.03.2018 si plansa fotografica (f.d.194-202, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului si plansa fotografica din 26.11.2018 (f.d.34-39, vol. 11); procesul-verbal de audiere a
martorului Bucun lanos din 09.01.2019 (£.d.57-59, vol. II); raportul de expertiza judiciara nr.X
din 25.04.2019 (f.d.85- 96, vol. 11); procesul-verbal de audiere a invinuitului Briceanschi Anatoli
din 14.06.2019 (f.d.127, vol. 1), corect a ajuns la concluzia de a mentine pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, aplicata in privinta inculpatului Briceanschi Anatoli
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Insa, completul de judecatd nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considera ci, instanta de apel a aplicat inculpatului,
in prezenta spetd, pedeapsa echitabild si conform prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilit in sarcina acestuia,
a fost individualizat corect si Tn asa fel, incat persoana vinovatd de comiterea crimei sd se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

In opinia instantei de recurs, la caz, pedeapsa individualizatd de citre instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
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de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiazd solutia, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotérarii
recurate.

In continuare, completul de judecati constatd ca, recurentul critici decizia instantei de
apel si in partea stabilirit pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare in privinta inculpatului
Briceanschi Anatoli, insistand ca pedeapsa aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu va avea efectul legal prevazut de art.61 Cod
penal, mentionand ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale,
de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia completului de judecati, nu si-au gasit
confirmarea criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat in privinta inculpatului Briceanschi Anatoli pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5
ani, in penitenciar de tip deschis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost efectuata o individualizare
injusta a pedepsei 1n privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila
sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza céruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii  drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, completul de judecata statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta in
partea aplicarii in privinta inculpatului Briceanschi Anatoli a unei pedepse sub forma de
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inchisoare pe un termen de 5 ani, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile.

Completul de judecatd mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-au expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii de catre prima instanta a unei pedepse privative de libertate in
privinta inculpatului, fiind respectate limitele de pedeapsda prevazute pentru infractiunea
incriminata art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca, instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, just ajungand la concluzia de a mentine sentinta primei instante prin care
inculpatului Briceanschi Anatoli i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani.

Tn concluzie - pedeapsa stabilitd de catre prima instantd si mentinuti de citre instanta de
apel inculpatului Briceanschi Anatoli pentru infractiunea incriminata art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, este echitabila, Tntru-cat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane.

Subsidiar, referitor la argumentele recurentului precum ca, succesorului victimei i-a fost
cauzat un prejudiciu material in marime de 188 670 lei si prejudiciul moral estimat la suma de
200 000 let, precum si faptul ca nu este de acord ca corpurile delicte pantofii, cimasa, pantalonii,
chilotii si ciorapii impachetate in pachete de polietilend sigilate cu sigiliul nr.1 a IP Ocnita, sa
fie nimicite dar sd fie restituite ei, completul de judecatd releva ca, pentru recuperarea
prejudiciului succesorul are posibilitatea de a se adresa 1n instanta de judecata civila, pentru a-
si recupera prejudiciul material si moral si contravaloarea corpurilor delicte, ca urmare a
comiterii infractiunii.

Prin urmare, nu se constatatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei
atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata
si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se Tn conformitate cu prevederile legale, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele
inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atestd ca recurentul
face referinta la erorile prescrise la art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, concretizate
prin faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate, completul de judecatd conchide ca, temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare, or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414, 415, 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Completul de judecatda mai constatd ca, temeiul la care se referd autorul recursului nu
persista in cauza, deoarece, la adoptarea solutiei de casare partiala a sentintei primei instante Tn
partea Invinuirii inaintate In comiterea infractiunii prevazute la art.266 Cod penal si emiterea
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unei noi hotdrare n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Briceanschi Anatoli a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.266 Cod
penal si in conformitate cu art.60 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.3 Cod de procedura penala, s-
a liberat de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, in rest
dispozitiile sentintei primei instante fiind mentinute fard modificari, instanta de apel a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata. Totodatd, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art.6 CEDO.

La caz, instanta de apel verificand prin prisma art.101 Cod de procedura penald probele
administrate la etapa de urmarire penald si cercetare judecatoreascd in prima instanta si in apel
a constatat cd, prima instantd a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Briceanschi
Anatoli a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
totodatd, fiind demonstratd incontestabil si vinovatia lui Briceanschi Anatoli in comiterea
infractiunii prevazute la art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile succesorului
victimei Macovei Larisa (f.d.7-9, vol. III); declaratiile martorului Burlacu Iurie date in prima
instanta (f.d.10-11, vol. III); declaratiile martorului Vacari Svetlana date In prima instanta
(f.d.12, vol. III); declaratiile martorului Stepa Rodion date in prima instanta (f.d.13-15, vol. I11);
declaratiile martorului Bestanco Vitalie date in prima instantd (f.d.16-19, vol. III); declaratiile
martorului Tomceac Anastasia date in prima instanta (f.d.20, vol. III); declaratiile martorului
Niculcea Renat date in prima instanta (f.d.55-57, vol. III); declaratiile martorului Tabuica Vitalie
date in prima instanta (f.d.58-59, vol. III); declaratiile martorului Bucun lanus date in prima
instanta (f.d.60-64, vol. III); declaratiile martorului Fonari Alexandru date in prima instanta
(f.d.65-67, vol. Ill), cert se demonstreaza comiterea de catre inculpatul Briceanschi Anatoli a
infractiunii incriminate, probe care sant descrise si analizate obiectiv in decizia atacata.

De asemenea, instanta de apel justificat a conchis ca vinovétia inculpatului Briceanschi
Anatoli integral este confirmatd si prin probele materiale administrate in prima instanta si
verificate prin citire in instanta de apel, si anume: raportul anexat la materialele dosarului, din
care urmeaza ca la data de X orele X la Inspectoratul de Politie Ocnita a parvenit informatia
telefonica pe faptul ca la data de X aproximativ la ora X pe traseul X, la iesirea din s. X a avut
loc un accident in trafic rutier, in care pietonul lanus Macovei, a.n. X, locuitor al s. X a decedat
pe loc, iar automobilul implicat a parasit locul accidentului (f.d.5, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu tabelul fotografic si schita accidentului rutier din 31.07.2017 (£.d.7-
21, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 31.07.2017 (f.d.25, vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 31.07.2017(f.d.38, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.07.2017 (f.d.39,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.08.2017 (f.d.40-41, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 02.08.2017 (f.d.43, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului si
tabelul fotografic din 02.08.2017 (f.d.44-51, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.165 din
05.08.2017 (f.d.67-69, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2017 (f.d.70,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.80-81, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017 (f.d.82, vol. I); procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 07.10.2017 (f.d.97, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.360 din 19.10.2017
(f.d.120-121, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. XX din 07.03.2018 (f.d.169-172, vol. I);
raportul de expertiza judiciarda nr.258-272 din 19.02.2018 (f.d.174-191, vol. 1); raportul de
expertiza judiciara nr.379-386 din 15.03.2018 si plansa fotografica (f.d.194-202, vol. I);
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procesul-verbal de ridicare din 19.07.2018 (f.d.228, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.07.2018 si imaginile foto (f.d.233-236, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
23.07.2018 (f.d.238, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2018 (f.d.239-
242, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 04.10.2018 (f.d.16, vol. Il); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.11.2018 (f.d.17-26, vol. 1I); procesul-verbal de examinare a
obiectului si plansa fotografica din 26.11.2018 (f.d.34-39, vol. II); raportul de expertiza judiciara
nr. X din 25.04.2019 (f.d.85- 96, vol. II).

Completul de judecata considerd intemeiata si afirmatia instantei de apel precum ca,
inculpatul Briceanschi Anatoli nu neaga faptul ca la X s-a deplasat pe traseul X, sustinand ca s-
a deplasat pe traseul respectiv la X in jurul orelor X din directia or. X spre directia sat. X pentru
a duce un barbat acasa, care a traversat frontiera de stat din X, iar n timp ce se intorcea inapoi,
ntre satele X a ocolit o groapa, iar in acest timp a auzit un zgomot si a simtit parca s-a izbit ceva
de automobil, cum ar fi un animal, un céine, catalogand aceasta versiune ca o metoda de
aparare, care vine in contradictie cu probele cercetate, or, prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu tabelul fotografic si schita accidentului rutier din X, S-a constatat cd la fata
locului accidentului rutier au fost depistate si ridicate fragmentele de vopsea de culoare rosie-
visinie, un fragment de masa plasticd, iar prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.08.2017, s-a constatat cd la automobilul de model ,,Mercedes E200” cu n/i X ce apartine
inculpatului Briceanschi Anatoli este deteriorata bara de protectie din fata stinga, iar partea
de jos a barei de protectie are zgdrieturi,

Astfel, completul de judecata constata ca, alegatiile inculpatului Briceanschi Anatoli sunt
combadtute si prin raportul de expertiza judiciara nr.258-272 din 19.02.2018 si plansa fotografica,
precum si prin raportul de expertiza judiciard nr.379-386 din 15.03.2018, din care reiese ca
particulele si microparticulele de vopsea de culoare rosie-visinie ridicate de la fata locului si
regasite pe cdmasa si pantalonii victimei au apartenentd comuna de grup cu cele doud straturi
exterioare de vopsea de pe bara de protectie din fata a automobilului de model ,,Mercedes E200”
cu numarul de Tnmatriculare X.

Prin urmare, completul de judecatd considera ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca anume automobilul de model ,,Mercedes E200” cu numarul de inmatriculare X, ce
apartine lui Briceanschi Anatoli, a fost implicat in producerea accidentului rutier ce a avut loc
la data de X in jurul orelor X pe traseul X, la intrare Th com. X, soldat cu decesul partii vatamate
Macovei lancu.

Totodatda, completul de judecatd conchide cd, nu este intemeiatd critica din recursul
declarat de avocatul Scripnic Veaceslav, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, in opinia
acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de
vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatului Briceanschi Anatoli.

Desi, in viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita probelor
administrate la judecarea cazului, insa autorul recursului nu indica concret care ar fi eroarea
admisd de catre instantd la elucidarea probelor, in ce consta aplicarea eronatd a normelor
materiale, procedurale cat si internationale, in ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin ce
se manifestd expunerea denaturata a faptelor constatate de catre instanta de apel.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmdrire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza
pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinentd, concludentd, veridicitate si
utilitate a acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
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coroborarii.

Tinand cont de cele expuse, se constata ca, in cauza existd o concordantd deplind Intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului
Briceanschi Anatoli, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar
putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti, iar motivele esentiale expuse, au
primit aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art.8, art. 6 CEDO, invocarile ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sunt neintemeiate.

La caz, urmare a examindrii cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Briceanschi
Anatoli Tn baza prevederilor art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 Cod penal.

Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca, pedeapsa stabilitd de catre instanta de
apel a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.
Pedeapsa aplicata inculpatului Briceanschi Anatoli este corectd, echitabild si proportionala
faptelor comise, fiind stabilita tindndu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata
corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fata de cele intAmplate si constientizarea pericolului crimei sdvarsite.

Analizand argumentele recursului declarat in coraport cu partea descriptiva a decizie
instantei de apel, completul de judecata implicit constata ca, avocatul reitereaza aceleasi
argumente invocate in apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus in mod clar si concis.
Motivele invocate au constituit deja obiect de examinare in instanta apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei penale de referinta care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati conchide ci, argumentele din recursurile
declarate de cdtre avocatul Raducan Irina Tn numele succesorului victimei si de catre avocatul
Scripnic Veaceslav ih numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi
retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiuri de a
pune la indoiala argumentele din motivarea solutiei instantei in de apel nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatatd prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casdarii deciziei atacate, recursurile fiind vadit neintemeiate si urmand a fi
declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Raducan Irina in numele
succesorului victimei si de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui Briceanschi Anatoli XXXX; ca fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.
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