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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea a recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Sandu Stela in numele inculpatului
Puzanov Artiom impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2023, 1n cauza penala privindu-1 pe

Puzanov Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.06.2020 — 09.03.2021;
2.Instanta de apel: 08.04.2021— 18.10.2023;

3. Instanta de recurs: 14.11.2023 — 28.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursurilor n cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 09 martie 2023, Puzanov
Artiom XXXXX a fost achitat de invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢) Cod penal, in legatura cu faptul ca in
actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

Puzanov Artiom XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 361 alin. (4) Cod Contraventional, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime 90 u.c. ceea ce constituie 4500 lei.



1.1. Tot prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Simacovici Maxim,
Efros Nicolae, si Lenes Vitalie, insa in privinta acestora decizia instantei de apel nu a
fost contestata cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca Puzanov Artiom a fost pus
sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de 42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit.b), d),
e) Cod Penal, si anume pe faptul ca el actionind in calitate de complice, la data de
07.05.2020, aproximativ la ora 14:03, aflindu-se in mun. Balti, pe str. Pacii, in apropierea
de imobilului nr.5, i-a oferit lui Efros Nicolae doua arme: Pistolul ,,BLOWTR14" seria
XXXXX si Revolverul ,,SAFARI" seria XXXXX, pentru ca el, la data de 08.05.2020,
aproximativ la orele 01:00 impreund cu Simacovici Maxim si alte persoane necunoscute,
in curs de identificare, sa comita un atac tilharesc prin patrundere in domiciliul partilor
vatamate Victor si Anatol Siric, situat in s. Paustova, r-I Ocnita, amenintandu-i cu
aplicarea periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, in scopul sustragerii bunurilor
si anume a mijloacelor financiare, fapt care nu s-a realizat din motiv ca autorii si
organizatorii infractiunii au fost retinuti de catre angajatii organelor de drept dupa ce au
intrat in domiciliul partilor vatamate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura r-nul Ocnita, Moraru
Liliana, avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Simacovici Maxim, avocatul Raducan
Irina in numele inculpatilor Simacovici Maxim, Efros Nicolae si Lenis Vitalie,

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de achitarea inculpatului
Puzanov Artiom, considerand in aceasta parte sentinta ca fiind ilegala si neintemeiata,
deoarece probele legal administrate in cadrul urmaririi penale, care au fost supuse ulterior
examindrii judiciare, demonstreaza integral vinovatia faptuitorului, 1 anume:

- declaratiile partii vatamate Siric Victor;

- declaratiile suplimentare a partii vatamate Siric Victor;

-declaratiile partii vatamate Siric Anatolie;

- declaratiile suplimentare a partii vatamate Siric Anatolie;

- declaratiile martorului Cerevatii Marcel,;

- declaratiile martorului Munteanu Vitalie;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2020;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 08.05.2020;

- procesul-verbal de ridicare din 08.05.2020;

- proces-verbal din 23.06.2020;

-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
11.05.2020;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
09.05.2020;

- procesul verbal de perchezitie (control) din 08.05.2020;

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii sau constatarii banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunii din 08.05.2020;



- raportul directorului-adjunct al Penitenciarului Nr.2 Lipcani Andrei Socol, din
08.05.2020;

- raportul ofiterului S.Iatenic.

De asemenea, acuzatorul a mentionat ca declaratiile inculpatului Puzanov Artiom
sint In contradictie cu declaratiile martorului sub acoperire Munteanu Vitalie, care
sustine ca Efros Nicolae aflindu-se in automobil in prezenta martorului Munteanu Vitalie
I-a spus lui Puzanov Artiom ca cu ajutorul acestor pistoale urmeaza a fi savirsit un act
tilharesc. Astfel, Puzanov Artiom constientizind faptul ca cu ajutorul acestor obiecte pot
fi cauzate prejudicii grave unor persoane, nu a renuntat la comiterea infractiunii, dar a
contribuit alaturi de ceilalti infractori la atingerea scopului propus, adicd a comiterii unei
infractiuni odioase.

Drept urmare, procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
referitor la achitarea Iui Puzanov Artiom, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d), e) din Codul penal, pe motivul ilegalitatii. Rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Puzanov Artiom, sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2023, au fost
admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-nul Ocnita, Moraru
Liliana, avocatul Pucas Ina 1n numele inculpatului Simacovici Maxim si avocatul
Raducan Irina in numele inculpatilor Simacovici Maxim, Efros Nicolae si Lenis Vitalie,
a fost casatd sentinta partial si s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Puzanov Artiom in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2)
lit. b), d), ) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta
de art. 361 alin. (4) Cod Contraventional.

S-a constatat vinovatia lui Puzanov Artiom in comiterea contraventiei prevazute de
art. 361 alin. (4) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond in
mod eronat a adoptat solutia de achitare a inculpatului Puzanov Artiom in baza art.42
alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal din motivul lipsei elementelor
infractiunii, dar totodata a constatat ca actiunile sale se incadreaza in baza art.361 alin.
(4) Cod Contraventional, indicand in mod gresit ca in cazul judecat au fost regasite toate
modalitatile contraventiei sub forma de procurarea, pastrarea, purtarea, folosirea,
repararea sau comercializarea ilegald a armelor neletale care fac obiectul declararii sau
altor arme nesupuse autorizdrii, cu aplicarea amenzii contraventionale, solutie care nu
corespunde prevederilor legale.



In aspectul dat, prevederile art. 332 Cod de procedurd penald privind incetarea
procesului penal in sedinta de judecata, in varianta in vigoare la data judecarii cauzei,
reglementa urmatoarele: alin. (1) in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (1) pct. 1, 2, 4,
5, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Alin. (2) in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta Inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
Contraventional.

La fel, potrivit conditiilor prevazute de art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, se
reglementeazi: (2) In cazul previazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazi procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul Contraventional. In
aspectul dat, instanta de apel a concluzionat ca s-a impus solutia de a admite apelul
procurorului declarat pe caz, cit si a avocatilor in interesele inculpatilor, s-a dispus
casarea partiala a sentintei, din alte motive decit cele invocate, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari noi, in sensul nominalizat, in rest argumentele formulate in
apeluri au fost respinse ca neintemeiate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2023, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, invocand drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct.1)
Cod de procedurd penald, si anume interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,

In motivarea recursului, procurorul indica ca la caz au fost administrate suficiente
probe care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Puzanov Artiom in comiterea
infractiunii incriminate.

In contextul dat, acuzatorul mentioneaza ca vinovatia inculpatului Puzanov Artiom
se confirma indubitabil prin declaratiile martorului Munteanu Vitali, cit si prin probele
materiale anexate la cauza penald, si anume:

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2020;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 08.05.2020;

- procesul-verbal de ridicare din 08.05.2020;

- proces-verbal din 23.06.2020;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
11.05.2020;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
09.05.2020;

- procesul verbal de perchezitie (control) din 08.05.2020;

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii sau constatarii banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunii din 08.05.2020;



- raportul directorului-adjunct al Penitenciarului Nr.2 Lipcani Andrei Socol, din
08.05.2020;

- raportul ofiterului S.Iatenic.

Totodata, recurentul puncteaza ca fiind audiat in cadrul examinarii judiciare a cauzei
penale, inculpatul Puzanov Artiom nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate declarind ca a comis infractiunea in scop de profit si nu cunostea despre
faptul ca cu aceste arme urmeaza a fi comisi o infractiune. Insa, aceste declaratii sint in
contradictie cu declaratiile martorului sub acoperire Munteanu Vitalie, care a sustinut ca
Efros Nicolae aflandu-se in automobil in prezenta martorului Munteanu Vitalie i-a SpPus
lui Puzanov Artiom ca cu ajutorul acestor pistoale urmeaza a fi savirsit un act tilharaesc.
Astfel, Puzanov Artiom constientizand faptul ca cu ajutorul acestor obiecte pot fi cauzate
prejudicii grave unor persoane, nu a renuntat la comiterea infractiunii, dar a contribuit
alaturi de ceilalti infractori la atingerea scopului propus, adica a comiterii unei infractiuni
grave.

Recurentul considera concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca, actiunile lui
Puzanov Artiom nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dar fapta ultimului constituie o contraventie prevazuta
de art. 361 alin. (4) Cod Conraventional, ca fiind una eronata si neintemeiata.

Totodata, recurentul nu este de acord nici cu concluziile instantelor inferioare,
referitor la faptul ca Puzanov Artiom nu cunostea pentru ce vor fi folosite armele vandute
de el. Desi, conform inregistrarilor audio si procesului verbal privind masurile speciale
de investigatie interceptarea si comunicarilor si imaginilor din 11.05.2020 (f.d. 81-90),
se constatd ca Puzanov Artiom se interesa insistent pentru ce vor fi folosite armele, pentru
a da careva staturi concrete, apoi urmand un raspuns, el totusi nu a refuzat vanzarea
armelor desi era clar ca, armele vandute de Puzanov Artiom vor fi folosite nu pentru a
efectua trageri in incaperi special amenajate, ci pentru comiterea unei (-unor) infractiuni.
Mai mult ca atit acest fapt reiese si din declaratiile martorului Munteanu Vitalie
declaratiile caruia, la fel au fost apreciate critic atat de instanta de fond, cat si de instanta
de apel.

Reiesind din cele expuse, procurorul considera ca solutia instantei de apel in privinta
lui Puzanov Artiom, este una incorectd, deoarece interpretarea legii din hotararea
contestata este contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

5.1. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs si de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului Puzanov Artiom, prin care solicitd casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit careia sa fie mentinuta sentinta primei instante.

In motivarea recursului, avocatul indica ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si el
urmeaza a fi achitat pe motiv ca in faptele acestuia lipsesc elementele infractiunii, asa
cum a statuat prima instanta in sentinta sa.



In aceasta ordine de idei mentioneaza ci la baza probatoriului prezentat de acuzatorul
de stat, In sustinerea invinuirii aduse lui Puzanov Artiom stau declaratiile agentului sub
acoperire, date in calitate de martor precum si inregistrarile audio efectuate de acesta, din
care se constatd cu certitudine cad Puzanov Artiom nu stia pentru ce va fi folositd arma
comercializata.

Din cele mentionate mai sus, recurentul concluzioneaza ca acuzarea nu a demonstrat
cert faptul cad prin vanzarea armelor neletale inculpatilor, Puzanov Artiom 1isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari, din
care cauza toate dubiile urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului.

Astfel, concluzioneaza ca in actiunile savarsite de Puzanov Artiom lipsesc
elementele infractiunii, latura subiectiva - vinovatia, fapt ce duce la achitarea acestuia de
infractiunea incriminata.

Recurentul sustine ca sentinta instantei de fond in latura de achitare a lui Puzanov
Artiom este absolut motivata, fiind reflectata de argumentele invocate de cétre instanta
de fond, circumstantele retinute ca veridice si pertinente pentru prezenta cauza.

Recurentul solicita mentinerea sentintei instantei de fond de achitare a lui Puzanov
Artiom fara modificari, ori o noud condamnare, in baza probelor care au fost suficiente
primei instante de a emite o sentintd de condamnare, nu au fost administrate.

Mai mult, fiind reluata deja in instanta de apel cauza penala, nu au fost audiate partile
vatamate, pentru a face declaratii, pentru a rasturna pozitia pe care instanta si-a eXpus-o
prin sentinta.

Totodata, considerd ca instanta de apel gresit a concluzionat vina lui Puzanov Artiom
in baza art. 361 alin. (4) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2) Cod
Contraventional.

6. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet
din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.



Avand 1n vedere ca au fost declarate doua cereri de recurs, una din partea acuzarii si
alta din partea apararii, instanfa de recurs se va expune separat asupra solutiei de
inadmisibilitate

6.1. Cu referire la recursul declarat de procuror:

Analizand continutul recursului declarat, se atestd ca titularul acestuia, invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia recursul este admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nsa recurentul nu specifica
care anume lege a fost interpretata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

Verificand continutul deciziei instantei de apel prin prisma temeiului invocat,
instanta de recurs constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului 1n savarsirea Contraventiei prevazute de art. 361 alin. (4) Cod
Conraventional, si nu in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) , 188 alin. (2)
lit. b), d), e) Cod penal.

Totodata, completul de judecata retine cd, in urma analizei si verificarii cumulului
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel corect a stabilit
ca actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 361 alin. (4) Cod
Conraventional, si anume procurarea, pastrarea §i comercializarea ilegald a armelor
neletale care fac obiectul declararii sau altor arme nesupuse autorizarii.

In continuare, in privinta alegatiilor procurorului precum ca probele legal
administrate in cadrul urmaririi penale, care au fost supuse examinarii judiciare
demonstreaza integral vinovatia faptuitorului in comiterea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu, instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de
apel corect a stabilit cd din declaratiile partilor vatamate nu rezultd participarea
nemijlocitd a inculpatului Puzanov Artiom la comiterea infractiunii incriminate.

in sensul dat, completul de judecati mentioneazi ca instanta de apel corect a apreciat
critic declaratiile martorului acuzariit Muntean Vitalie, indicand ca cele declarate de
martor vin in contradictie cu inregistrarea convorbirii dintre Efros Nicolae si Puzanov
Artiom, din care reiese ca in discutia inregistrata lipseste careva elemente de fapt care ar
dovedi cd Puzanov Artiom a fost informat despre tilharia planificata, locul comiterii si
alte detalii.

In lumina celor retinute mai sus, completul de judecati puncteazi ca instanta de apel
legal si intemeiat au ajuns la concluzia de a reincadra actiunile din prevederile art. 42
alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d), e) in cele ale art. 361 alin. (4) Cod Conraventional, fiind
constatata comercializarea ilegald a armelor neletale care fac obiectul declardrii sau a
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altor arme nesupuse autorizarii, Ce constituie componenta laturii obiective a contraventiei
discutate.

Completul de judecata constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei pe caz, precum si
motivele ce au stat la baza, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Faptul cad instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivata. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, completul
de judecata isi insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul celor invocate, completul de judecati va tine seama si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond si de apel, dat fiind ca, in
cazul 1n care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania,
Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instnatei de apel, pe
care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei contraventionale si a vinovatiei in comiterea ei a inculpatului Puzanov
Artiom.

Luand in consideratie cele punctate supra, completul de judecata conchide ca criticile
recurentului nu si-au gasit confirmare in continutul deciziei contestate, drept urmare se
impune solutia de inadmisibilitate a acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul avocatului Sandu Stela declarat in numele
inculpatului Puzanov Artiom:

Analizand continutul recursului declarat de avocatul Sandu Stela, se constata ca
recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel, modul de apreciere a
probelor dat de catre instanta de apel.

Asadar, contrar celor invocate de catre avocat, completul de judecata, verificand
suplimentar lucrarile dosarului, remarca in consecinta cd, instanta de apel a adoptat o
solutie corectd de recunoastere a vinovatiei inculpatului in comiterea contraventiei



prevazute la art. 361 alin. (4) Cod Contraventional, fiind respectate prevederile art. 414
Cod de procedura penala, invocate de avocat in recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In acest sens, completul de judecatd puncteaza ci instanta de apel corect a apreciat
ansamblu probator administrat la dosar, si just a ajuns la concluzia ca acesta nu este
suficient pentru a condamna inculpatul Puzanov Artiom pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, insa demonstreaza cu
certitudine cd actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 361 alin. (4)
Cod Contraventional.

In acest context, completul de judecati retine constatarile instantei de apel cu privire
la vinovatia inculpatului Puzanov Artiom in comiterea contraventiei, si anume ,,vina
inculpatului in comiterea contraventiei prevazute la art. 361 alin. (4) Cod
Contraventional fiind dovedita de deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, printre care §i declaratiile inculpatului Puzanov Artiom.”

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi considerate ca fiind intemeiate
argumentele recurentei referitor la nevinovatia inculpatului Puzanov Artiom in comiterea
contraventiei, deoarece instanta de apel corect a constatat ca acesta nu a avut intentia de
a vinde arme anume pentru sdvirsirea atacului tilharesc, dar cu scopul de a obtine un
venit din vanzarea acestora. Or, actiunile inculpatului Puzanov Artiom au caracter
prejudiciabil.

Mai mult ca atat, inculpatul Puzanov Artiom insasi a declarat instantelor de judecata
ca el a comercializat armele solicitate, fard a fi in cunostinta de cauza pentru ce vor fi
folosite.

In situatia data, completul de judecati conchide ci instanta de apel conducandu-se
de prevederile legale aplicabile in cauza data, a fost in drept sa adopte o solutie privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Puzanov Artiom in comiterea contraventiei
discutate.

In aceste conditii, completul de judecati considera ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.



In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Sandu Stela in numele inculpatului
Puzanov Artiom impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2023, in cauza penala privindu-l pe Puzanov Artiom XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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