Dosarul nr. 1ra-240/2023
1-21116616-01-1ra-06022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptia Balti, Bodareu Octavian, prin care
solicitd casarea deciziei din 29 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, in cauza penala privindu-| pe

Calugari Dionisie XXXX, XXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.08.2021 — 17.06.2022 (prima instanta);
2.13.07.2022 — 29.11.2022 (instanta de apel);
3.06.02.2023 — 28.02.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Balti /sediul central/, Calugari
Dionisie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 30000 lei.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penali si art. 2 din Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), s-a eliberat Calugari Dionisie de la
executarea pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(1) Cod penal.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Calugari Dionisie,
indeplinind serviciul militar prin contract in Brigada 1 infanterie motorizata, dislocata
in mun. Balti, strada 31 August, nr. 24, in functia de mitralior grupa 1 infanterie
motorizata (BTR-60), plutonul 1 infanterie motorizata (BTR-60), grad militar de soldat
clasa II, pe data de 14.06.2021, ora 07.30, urmarind scopul eschivarii de la serviciul
militar, in mod nejustificat, nu s-a prezentat la serviciu.

Astfel, prin actiunile sale, Calugari Dionisie a savarsit infractiune prevazuta de
art. 371 alin. (1) Cod penal - dezertarea, adica neprezentarea la serviciu in scopul
eschivarii de catre un militar.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Cirma Cristina, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa
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fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinschis, invocand ca:

- cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare si nu
a depus careva cerere de aplicare a legii cu privire la amnistie;

- instanta de judecatd examinand cauza penald in privinta lui Calugari Dionisie
in procedura generald si in lipsa acestuia si constatand vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, urma sa adopte o
sentintd de condamnare 1n baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura
penala si cu stabilirea pedepsei care urmeaza a fi executata.

3. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fard modificari a hotararii
contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova, nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (nr.243 din 24.12.2021).

Conform art.107 Cod penal, amnistia este actul care are ca efect inlaturarca
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.
a), b), ), e), ) si g) din Codul penal.

Concluzionand asupra vinovétiei inculpatului Calugari Dionisie in savarsirea
infractiunii, prevazute de art.371 alin. (1) Cod penal, aplicind prevederile art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca la caz sunt
aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din 24.12.2021).

Instanta de apel a constatat, ca art.1 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din
24.12.2021) expres stabileste ca se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Conform prevederilor art.2 al aceleiasi legi, (1) Procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18
ani, inceteazi la faza de urmirire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. (4) Tn privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal,
conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In situatia stabilit pe caz privind comiterea de catre inculpatul Calugiri Dionisie
a infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, tinand cont de prevederile
legale, instanta de apel a considerat ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de
amnistie nu sunt, deoarece inculpatul Calugari Dionisie, nu face parte din persoanele
care cad sub interdictiile de aplicarea amnistiei reglementate la art.6 din Legea nr. 243
din 24.12.2021.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ci, reiesind din faptul ca
infractiunea de care este condamnat inculpatul Calugari Dionisie cade sub incidenta
actului de amnistie, instanta de apel va mentine sentinta instantei de fond, prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa si apoi 1-a eliberat de executarea pedepsei
numite, in temeiul art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din
24.12.2021).

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptia Balti, Bodareu Octavian, care indicd ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald (redactia Legii
nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate n apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, n raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (redactia legii cu modificdrile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura penals, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declarda inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.



In temeiul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii. Aceasta se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad
(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si anume,
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs atesta
ca, temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in spetd
nefiind constata eroarea de drept invocata.

Tot aici, completul de judecatd mentioneaza, ca argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora
instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

Tn acest sens, completul de judecata indica ca in conformitate cu art. 2 alin. (4)
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021): ,.in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu
cade sub incidenta art. 6.”

Completul de judecata conchide ca nu poate retine alegatiile recurentului precum
ca: ,,art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se refera la persoana
care se opune sa-i fie aplicata amnistia in fata instantei de judecata, cu prezenta
fizica, de altfel, dansul poate sa-si dea acordul pe alt dosar, deoarece amnistia poate
fi aplicata doar o singura data.”, or, aceastd reprezintd o interpretare eronatd a
sensului actului de amnistie ca actul normativ de clementa adoptat de putereca
legislativa, cat si prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din
24.12.2021).

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, prevederile art.2 alin.(4) din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), statueaza expres
posibilitatea aplicarii actului de amnistie de catre instanta de judecata, persoanelor
inculpate care refuza aplicarea actului de amnistie prin incetarea procesului penal in
conformitate cu art. (1)-(3) Tn baza unei cererii scrise, daca Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6. Or,
Tncetarea procesului penal potrivit prevederilor art. 332 alin.(5) Cod de procedura
penald, in cazul prevazut la art.275 pct.4) (intervenirea actului de amnistie), nu se
admite fara acordul inculpatului, si n acest caz, procedura continua in mod obisnuit,
iar refuzul inculpatului de a fi aplicat actul de amnistie poate avea mai multe forme,
devreme ce legiuitorul nu a stabilit o anumita forma a acestuia. Prin urmare, la caz,
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solutia instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei instante pronuntate
in lipsa inculpatului in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, - sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei in temeiul intervenirii actului de amnistie, este legala si intemeiata.

Pornind de la cele expuse supra completul de judecata conchide ca, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa
lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului, a fost aplicata in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptia Balti, Bodareu Octavian impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe Calugari
Dionisie XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris



