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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Druta Boris Tn numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei din 20
septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si a sentintei din 04
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/, in cauza penala privindu-I
pe

Talmaci Vitalit XXXX, XXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.07.2021 — 04.10.2021 (prima instantd);
2.26.10.2021 — 20.09.2022 (instanta de apel);
3.03.02.2023 — 28.02.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau /sediul
Buiucani/, Talmaci Vitalii a fost recunoscut vinovat si in temeiul prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
la 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a obtine permis de conducere a mijloacelor de transport si de conducere a
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilitd s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a obligat Talmaci Vitalii in termenul de probatiune sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimfamantul organului de probatiune, sa participe
la programe probationale in scopul prevenirii consumului de droguri si sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 40 ore.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Talmaci Vitalii,
la 30.05.2021, aproximativ la ora 14.00, fara a detine permis de conducere a
mijloacelor de transport, deplasandu-se la volanul automobilului de model “Toyota”
cu numere de Tnmatriculare xxxx pe str. Alecu Russo 24 din mun. Chisinau, a fost
stopat de catre colaboratorii sectiei de patrulare ”Chisinau” din cadrul Directiei de
Patrulare ”Centru” al INSP IGP, care fiind in exercitiul functiunii si reiesind din
comportamentul neadecvat si suspect a lui Talmaci Vitalii, I-au condus pe ultimul



pentru trecerea examenului medical in vederea stabilirii faptului consumului de
alcool, starii de ebrietate si naturii ei la sediul Policlinicii IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, amplasat pe str. Petru Rares,32 din mun. Chisindu, unde
la ora 14:29 Talmaci Vitalii a fost supus examenului medical si ca urmare, potrivit
procesului- verbal nr.xxx din 30.05.2021, s-a stabilit, ca proba de urina recoltata de la
Talmaci Vitalii a indicat un rezultat pozitiv la opiacee cu o concentratie de 308 mg/ml,
ca rezultat, fiind constatata concluzia ca, Talmaci Vitalii se afla in stare de ebrietate
provocata de stupefiante (opiacee).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Talmaci Vitalii a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”conducerea
mijlocului de transport, de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante, fara a detine permis de conducere.”

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Druta
Boris n numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, invocand ca:

- inculpatul a recunoscut vina;

- prin atitudinea sa formalda, instanta, emitind sentinta de condamnare, era
obligata sa respecte principiul stipulat si in practica CEDO - egalitatea armelor, din al
caror motive apdratorul a ajuns la convingerea ca sanctiunea reflectatd in sentintd nu
este Intemeiata;

- n sensul art. 6 alin. (1) Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, instantele de judecatd, trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele constatate. Relevanta
la acest capitol prezintd art. 17 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care interzice interpretarea abuziva a
normelor in vederea limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor garantate si
protejate de conventie, specificind expres cd, nimeni nu poate fi condamnat exagerat,
lipsindu-1 de libertate decit numai in temeiul si conditiile prevazute de lege, precum
si de principiile generale ale dreptului international;

- sentinta pronunfata incalcd prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Dreptului Omului - Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti, care in partea sa enunta - principiului suprematiei dreptului, ca unul din
elementele fundamentale, (art. art. 5, 13 CEDO).

3. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis recursul declarat, casata sentinta partial, in partea termenului
de proba si a pedepsei complementare si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Talmaci Victor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 luni.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Talmaci Vitalii s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de
1 an.

Tn rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu



certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a sustinut ca prima instanta i-a stabilit inculpatului Talmaci
Vitalii o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, iar in temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
pe un termen de probatiune de 3 ani. Totusi, instanta in partea motivata a sentinfei nu
a indicat care ar fi rationamentul ca o pedeapsa de doar 4 luni inchisoare sa fie
suspendatd pe un termen de probatiune de tocmai 3 ani. Astfel, instanta de apel a
atestat o discrepanta esentiala si nejustificata sau chiar inechitabila intre termenul de
pedeapsa stabilit inculpatului si termenul de proba pentru care executarea acesteia a
fost suspendata conditionat.

Tn continuare, instanta de apel a retinut ci prin sentinta din 04 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), prima instanta, prin prisma art. 65 alin.(3)
Cod penal a aplicat lui Talmaci Vitalii pedeapsa complementara privarea acestuia de
dreptul a obtine permis de conducere a mijloacelor de transport si de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 65 Cod penal, 1)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in Partea speciala a prezentului cod - pe un termen de la un an la 15 ani. (3)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,
tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecatd va considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Cu referire la prevederile art. 65 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a retinut
ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pot fi aplicate drept pedepse complementare in cazurile in care ele nu sunt prevazute
in articolele partii speciale a prezentului cod, insd caracterul infractiunii comise e
determinat in functie de postul ocupat sau de activitatea practicata si de posibilitatea
infractorului de a le utiliza in scopul savarsirii noilor infractiuni.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca, referitor la privarea inculpatului
de dreptul de a conduce mijloace de transport, Codul penal a instituit o norma speciala
si anume la art. 65 Cod penal, care prevede ca, (1) Privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept constd in interzicerea conducerii
oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice. (2) Privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de judecata pe un termen
de la 1 la 5 ani. (3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi
aplicatd de instanta de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere,
Tn modul stabilit de lege.

Instanta de apel a atestat ca, spre deosebire de art. 65 alin. (3) Cod Penal, art.
65 Cod penal, nu stabileste dreptul instantei de a aplica pedeapsa complementara



privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept chiar
si atunci cand nu este prevazuta de norma speciala a Codului penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu doar ca nu a
aplicat in privinta lui Talmaci Vitalii prevederile art. 65 Cod Penal, dar si a aplicat o
pedeapsa care nu este prevazuta de Codul penal cum ar fi privarea inculpatului de
dreptul a obtine permis de conducere a mijloacelor de transport.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Druta Boris Tn numele inculpatului, care indica ca temeiuri de recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
n vigoare 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei
primei instante, cu aplicarea unei pedepse minimale non privative de libertate, cu
stabilirea unui pedepse complimentare sub forma de amenda.

Tn argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate Tn apel (pct. 3 din prezenta decizie), iar suplimentar a indicat:

- instanta de apel era obligata sd examineze minutios toate aspectele cauzei in
vederea imbunatatirii la maximul al situatiei lui Talmaci Vitalii, admitand integral
solicitarea lui, expusa in formularile de fapt si de drept ale apelului;

- prin modificarea pedepsei complementare de la un termen de 5 ani, pentru
totdeauna, de fapt, i-a inrautatit situatia.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de proceduri
penald, a depus referinta procurorul, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art., art.61, 75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a
recursului este de douad luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost
depus in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa
fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura penals, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declarda inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.



In temeiul art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii. Aceasta se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si anume,
- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31,
33, - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs
atesta ca, temeiurile de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea,
in speta nefiind constate erorile de drept invocate.

Tot aici, completul de judecata mentioneaza, ca recurentul nu mentioneaza si nu
dezvolta in recurs, prin raportare la circumstantele de drept ale cauzei penale,
temeiurile in baza carora a declarat recurs, iar argumentele din recurs preponderent
sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Tnsa in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod
argumentat si detaliat.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, completul de judecata
mentioneazad, cd potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse Th Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra — inchisoare sau detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitdrii aparatorului privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, completul de judecatd mentioneaza



ca, aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
solutia instantei de apel este intemeiata, suficient motivata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este
conditionata de gravitatea faptei prejudiciabile comise, de persoana vinovatului, care
la caz nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a mai comis infractiuni si a
fost tras la raspundere penalda de mai multe ori, inclusiv pentru o infractiune similara,
si fiindu-i anulat dreptul de a conduce mijloacele de transport, inculpatul nu s-a
conformat pedepsei anterioare, a condus mijlocul de transport, aflandu-se in stare de
cbrietate narcotica. Prin urmare, inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande,
rezulta din insusi caracterul faptei comise, din natura infractiunii comise de inculpat,
cat si din datele despre persoana acestuia.

In acest sens, completul de judecata tine si mentioneze ci, inculpatul fiind
condamnat anterior de mai multe ori, inclusiv pentru o infractiune similara (in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal), fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu amenda in marime de
565 unitati conventionale, ceea ce reprezinta 28250 lei, nu a tras concluziile necesare
si a comis, din nou, 0 infractiune cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire atat normele
morale ale societatii, cat si legea penala.

In continuare, completul de judecatd mai mentioneaza ca, nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificatd prevazuta de art.364' Cod de proceduri penald, precum si cdinta sincera,
deoarece s-a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal,
inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei de drept imputate, Tn conformitate cu art.364! alin. (8) Cod de
procedura penala (redactia legii in vigoare la data examindrii cauzei penale in instanta
de fond si de apel).

Pornind de la cele constatate si mentionate supra completul de judecata conchide
ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse
in decizia sa lipsesc, 1ar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Completul de judecata stabileste ca recurentul invoca in recurs si temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012) - ,,instanta nu a fost compusa potrivit legii ori
au fost Incalcate prevederile art.30, 31 si 337, fara a aduce careva argumente in
sustinerea acestui temei, astfel Completul de judecata constata ca recurentul a invocat
acest temei pur declarativ fara nici un argument.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului, a fost aplicata in limitele legi.

Mai mult ca atat, recursul contine criticile solutiei pronuntate de catre instanta
de apel in ce priveste aplicarea pedepsei complementare (pct.5 din recurs), pe cand
asemenea pedeapsa instanta de apel nu a aplicat inculpatului, ci a exclus si a desfiintat
in aceastd parte sentinta instantei de fond, argumentele respective regasindu-se la
pct.3.1. din prezenta incheiere.

Generalizdnd rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 2), 6) Cod
de procedura penald, nu sunt incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Druta Boris Tn numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Talmaci Vitalii Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



