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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2024 mun. Chisindau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata In componenta:
Presedinte — Daguta Sergiu,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Stanila Diana,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de catre
avocatul Furnica Victor in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei din 23
februarie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza penala privindu-
| pe inculpatul

Savin lulian-Constantin, XXXXXXXXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 05.06.2015 — 26.04.2016;
instanta de apel: 09.08.2016 — 31.01.2017,
26.01.2018 — 18.04.2018;
04.12.2019 — 09.07.2020;
19.04.2021 — 23.02.2022;
instanta de recurs: 10.11.2017 — 26.12.2017;
22.04.2019 - 06.08.2019;
23.10.2020 — 14.04.2021;
24.05.2023 — 28.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica,
inculpatul Savin Iulian-Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea prevederilor art.
83 Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de
administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Savin lulian-Constantin a contribuit la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu prin
acordare de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe Rudnitcaia Axenia, care detinand
functia de contabila a Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, mun. Chisindu,
activand in calitate de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu
parintii in contabilitatea centralizatdi a DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, fiind
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persoana publica, era responsabild, in baza ordinului DETS sect. Botanica nr.xx din
29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetateni
conform listei intocmite si semnate de catre directorul taberei ,,Poienita Vesela” si
aprobate de catre Seful DETS sect. Botanica si cunostea prevederile Regulamentului
despre modalitatea repartizarii biletelor de odihnad la taberele de odihna ,,Poienita
Vesela” si ,,Alunelul”, aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.xx din
13.05.2014, in urmatoarele circumstante:

Savin lulian-Constantin, pe parcursul anului 2014, Tn interes material, prin
intelegere prealabilda cu Rudnitcaia Axenia, i-a promis ultimei in favorizarea si ajutarea
realizarii biletelor de odihna la tabara ,,Poienita Vesela”, astfel a plasat pe site-ul
Www.999.md, din numele utilizatorului ,,XxXX”, un anunt privind vanzarea foilor la
tabara ,,Poienita Vesela” incepand cu data de 16.07.2014, indicand telefonul de contact
XXXX, ulterior, transmitdndu-i lui Dragoman Irina telefonul sau cu nr. Xxxx, explicandu-
1 ca trebuie sa meargd la DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, pentru a primi de la
Rudnifcaia A., 20 bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna ,,Poienita Vesela”,
pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 - 27.07.2014 fara indicarea datelor
beneficiarilor, insd, pe care era aplicata stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Botanica, mun. Chisinau, contra 450 lei fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze
contra sumei de 750 lei. Cauzand, astfel, daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc
conditiile legale privind beneficierea de bilete de odihna.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul si inculpatul Savin
lulian-Constantin au atacat-o cu apeluri.

3.1. Procurorul a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l declara vinovat pe Savin lulian-Constantin
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i in baza acestei Legi si art. 83 Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de 1 an 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea i
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. Pe Rudnitcaia Axenia
sd o declare vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
si sa-1 stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci prima instantd n-a acordat deplina
eficienta legii la solutionarea chestiunii privind pedeapsa penald aplicatd, motivand ca
este prea blanda ori pedeapsa cu amenda nu va realiza scopul Legii penale, deoarece
intreaga reglementare juridico - penala are menirea sa apere in mod prioritar persoana
si intreaga ordine de drept. De asemenea, avand la baza circumstantele mentionate in
speta, existd riscul ca inculpatii s nu constientizeze gravitatea si pericolul faptelor
savarsite, ca in rezultat sa comita noi infractiuni, ceea ce vine in contradictie cu alin. (2)
art. 2 Cod penal.

3.2. Inculpatul Savin lulian-Constantin a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, in sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca:



- nu a savarsit infractiunea imputatd si ca vinovatia lui nu este dovedita, iar
probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect;

- atat la efectuarea urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si pertinente, care ar fi dovedit
existenta intelegerii prealabile Tntre Savin lulian-Constantin si Rudnifcaia Axenia;

- nu este clar nici despre ce fel de intelegere prealabila intre ei se vorbeste;

- Nu s-a stabilit ce mijloace a acordat si ce promisiuni a facut Savin Iulian-
Constantin pentru ca cet. Rudnitcaia Axenia sa foloseasca situatia de serviciu in interes
material;

- NU S-a stabilit care este totusi suma concreta a daunei cauzate in urma actiunilor
lui Savin lulian-Constantin;

- acuzarea gresit a calificat actiunile lui Savin Iulian-Constantin si anume, fiind
audiat, Savin lulian-Constantin, a declarat ca la inceputul verii anului 2014 o ruda de a
sa |-a rugat sa-i ajute la procurarea a trei bilete de odihna intr-o tabara pentru copii. in
copilarie el s-a odihnit de multe ori la tabara de copii ,,Poienita Veseld”, de aceia i-a
propus aceasta varianta. Pentru a afla conditiile de procurare a biletelor s-a dus la pretura
sec. Botanica, unde o persoana pe numele Oxana i-a comunicat ca pretul unui bilet este
de 450 lei si ca poate procura bilete cite doreste. Atunci lui i-a venit ideea sa procure
20 bilete la pretul de 450 lei §i sa le vinda la un pref mai mare cu profit. Pentru aceasta
el a verificat pe retelele de socializare, daca sunt anunfuri referitor la cumpararea
biletelor de odihna pentru copii. A gasit asa anunfuri, a sunat si s-a convins ca sunt
persoane care vor procura asa bilete. Insd la acel moment el trebuia sd plece peste
hotare, de aceia i-a transmis cunoscutei sale, Dragoman Irina, 9000 lei si i-a lamurit
de unde sa procure aceste bilete si cum sa le vanda,

- nu a avut cu Rudnifcaia Axenia nici o intelegere prealabild, dar a inteles din
spusele ei ca pretul real al biletului de odihna este de 450 lei, iar el poate procura mai
multe bilete la acest pref deoarece ele nu se bucura de popularitate. Din diferenta de pret
nu trebuia sa achite nimanui nimic, aceasta trebuia sa fie venitul lui;

- declaratiile lui Savin Iulian-Constantin au fost confirmate si de martorul
Dragoman Irina. In asa mod s-a constatat ci Savin Iulian-Constantin a incercat s
desfasoare ilegal activitatea de intreprinzator, adica a savarsit contraventia prevazuta de
art.263 Cod contraventional.

4. Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Savin lulian-
Constantin i procuror, cu mentinerea sentingei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Furnica Victor in numele
inculpatului Savin lulian-Constantin a declarat recurs ordinar, care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Savin Iulian-Constantin.

In motivarea celor solicitate a invocat ca:

- atat in rechizitoriu, cat si in hotararile instantelor de fond, in mod general si
abstract s-a referit la temeinicia acuzatiei inaintatd inculpatului, fara a determina, care
au fost mijloacele/promisiunile prin care ele sau manifestat, in ce circumstante au fost
acordate, locul, timpul si mijloacele de proba care le confirma;

- inculpatul nu era la curent ca, actiunile contabilei Rudnitcaia Axenia care activa
la DETS sect. Botanica, sunt ilegale, ori Savin lulian-Constantin a fost dus in eroare de



catre angajatul DETS sect. Botanica, mai mult inculpatul nu putea pune la indoialad
informatia transmisa de un functionar public;

- foile de odihna la tabara care Savin Iulian-Constantin le-a procurat cu 450 lei,
care in final a achitat costul biletelor, el de jure si de facto are statut de cumparator, care
a considerat ca daca biletele intrd In posesia acestuia, prin faptul achitarii pretului, are
drept incontestabil de dispozitie si nu este clara soarta banilor achitati pentru foile de
odihna;

- Savin lulia-Constantin urma sa fie recunoscut ca parte vatamata, deoarece
Rudnitcaia Axenia a dus in eroare ca, biletele de odihna costa 450 lei si este in drept sa
procure mai multe;

- OUP nu a stabilit daca suma de 9000 lei a fost reflectatd in contabilitatea DETS
sect. Botanica sau au fost insusiti de Rudnitcaia Axenia, fiind o circumstanta importanta
pentru calificarea infractiunii;

- Savin lulian-Constantin, nu este subiect al infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, ori acesta nu este persoand publicd, astfel nu Intruneste semnele
infractiunii prevazute.

6. Prin decizia din 26 decembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitiei, au fost admise recursurile ordinare declarate, decizia casata total si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu a
exercitat Tn deplind masurd atributiile prevazute de lege, si anume era obligatd sa
constate circumstantele s1 imprejurarile infractiunii comise in modul prevazut de art.394
alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, sd analizeze cauza sub toate aspectele ei,
fara a se limita la motivele invocate de partea care a depus apelul.

Instanta de recurs ordinar a specificat faptul ca instanta de apel in decizia sa nu
S-a expus asupra aspectului componentei infractiunii imputate lui Savin Iulian-
Constantin, fapt invocat de inculpat atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sd precizeze
clementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibile
pentru orice persoana consultata de un specialist. Or, din continutul deciziei rezulta, ca
instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de partea acuzarii, care au stat la
baza sentintei de condamnare a inculpatului in instanta de fond, fara a fi supuse analizei
si fara a face vreo concluzie, ca ulterior si mentind sentinta de condamnare,
neexaminand sub toate aspectele hotararea primei instante prin prisma temeiurilor
invocate n cererea de apel.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca actiunile inculpatului au fost calificate de
catre instantele de judecatd ca infractiune prevazuta de art.art.42 alin.(5), 327 alin.(1)
Cod penal — complice la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, adica a contribuit
prin acordarea de mijloace §i promisiuni de a favoriza la folosirea intentionata de catre
o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Astfel, art.327 alin.(1) din Codul penal, prevede o infractiune materiala si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (art.126
alin.(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in



fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,,interesul public” ca valoare sociald care
poate fi determinata.

Potrivit art.126 alin.(2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a retinut ca prin generalitatea formularii
urmarilor prejudiciabile mentionate, instantele de fond au aplicat art.42 alin.(5), 327
alin.(2) din Codul penal, nu in calitate de infractiune materiala, ci ca una formala, adica
doar 1n baza constatarii actiunilor incriminate, facind abstractie de la evaluarea
urmarilor prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materie de
legiferare penald, nu este suficient sd se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de
intensitate si gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel mentinand sentinta
instantei de fond si condamnandu-I pe Savin lulian-Constantin, de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal, si-a motivat decizia defectuos, fara
o argumentare legala.

Prin urmare, instanta de recurs a subliniat faptul cd, instanta de apel a examinat
pur formal apelul inculpatului, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit fara a da o apreciere probelor, potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
acceptand niste concluzii de ordin general.

7. Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror.

S-a admis apelul declarat de inculpat, inclusiv din alte motive, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noua hotdrare prin
care Savin lulian-Constantin a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.42 alin.(5),
art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Rudnitcaia Anexia pe art.327 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Rudnitcaia Axenia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional, s-a incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii tragerii la raspundere contraventionala prevazuta de art.30 alin.(2) Cod
contraventional.

7.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, prima instanta eronat
a incadrat actiunile inculpatului Savin Iulian-Constantin in baza art.42 alin.(5), art.327
alin.(1) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Deci instanta de apel a retinut ca, Savin Iulian-Constantin potrivit rechizitoriului
a fost invinuit ca a contribuit la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu prin acordare
de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe Rudnitcaia Axenia, care detinand functia



de contabild a Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, mun. Chisinau,
activand in calitate de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu
parintii, Tn contabilitatea centralizatd a DETS sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind
persoana publica, era responsabila, in baza ordinului DETS sect. Botanica nr. xxx din
29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetateni
conform listei intocmite s1 semnate de catre directorul taberei ,,Poienita Veseld" si
aprobate de catre Seful DETS sect. Botanica si cunostea prevederile Regulamentului
despre modalitatea repartizarii biletelor de odihnad la taberele de odihna ,,Poienita
Vesela" si ,,Alunelul", aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. xxx din
13.05.2014, in urmatoarele circumstante:

Tot el, se Invinueste cd pe parcursul anului 2014, in interes material, prin
intelegere prealabila cu Rudnifcaia Axenia, i-a promis ultimei in favorizarea si ajutarea
realizarii biletelor de odihna la tabara ,,Poienita Veseld", astfel a plasat pe site-ul
www.999.md, din numele utilizatorului ,,xxXx", un anunt privind vanzarea foilor la
tabara ,,Poienita Vesela" incepand cu data de 16.07.2014, indicand telefonul de contact
XXXX, ulterior, transmitandu-i lui Dragoman Irina telefonul sau cu nr. XxxXx, explicandu-
I cd trebuie sa mearga la DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, pentru a primi de la
Rudnitcaia A., 20 bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna ,,Poienita Vesela”,
pentru turul IV perioada de odihnda 16.07.2014 -27.07.2014 fara indicarea datelor
beneficiarilor, Tnsa, pe care era aplicata stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Botanica, mun. Chisinau, contra 450 lei fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze
contra sumei de 750 lei. Cauzand, astfel, daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc
conditiile legale privind beneficierea de bilete de odihna.

Instanta de apel a retinut lipsa laturii obiective pentru a incadra actiunile lui
Rudnitcaia Axenia in baza art.327 alin.(1) Cod penal, din care motiv nu a putut retine
incadrarea enuntata, atestand faptul cd prima instantd nu a stabilit in mod corect fapta
savarsita de inculpati.

In partea ce tine de invinuirea adusa lui Savin Tulian-Constantiv, instanta de apel
a retinut ca motivele invocate de catre procuror in cererea de apel, precum ca la
adoptarea sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta
inculpatilor, nu au putut fi retinute, din considerentul cd probele concludente ce ar
confirma vinovatia inculpatului Savin lulian-Constantin nu au fost prezentate de catre
acuzare n acest sens.

Astfel, in viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot
sta la baza unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care
invocand drept temei de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand faptul ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Furnica Victor in numele
inculpatului Savin lulian-Constantin, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului
declarat.

10. Prin decizia din 06 august 2019 a Colegiului penal largit a Curtii Spreme de
Justitie, a fost admis recursul procurorului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

10.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a mentionat ca, verificand criticile
recurentului, raportate la circumstantele cauzei, a conchis ca aceste alegatii s-au
confirmat, iar solutia instantei de apel nu poate fi menfinutd, deoarece este incident
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume
cazul cand decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a remarcat cd, desi instanta de apel a dispus incetarea procesului
penal in privinta inculpatei Rudnitcaia Axenia pe art.327 alin.(1) Cod penal, aceasta
incorect a indicat motivul ca ,,fapta nu intruneste elementele infractiunii”’, or, acest
temei poate fi invocat doar in cazul in care se emite o sentintd de achitare si nu de
recalificare a actiunilor.

Prin urmare, tindnd cont de cele indicate supra, in cazul in care instanta de apel a
ajuns la concluzia cd inculpata Rudnitcaia Axenia este vinovatd de comiterea
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, urma sa inceteze procesul penal
pornit in privinta ultimei 1n baza art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul prevazut de
art.332 alin.(2) Cod de procedura penala.

Un alt aspect important este faptul ca, instanta de apel, la rejudecarea cauzei,
urma sa examineze invinuirea inaintata in cauza data si sa elucideze toate circumstantele
esentiale ce determina calificarea juridica corecta a actiunilor inculpatului Savin lulian-
Constantin, fapt ce nu a fost realizat de instanta de apel, or, aceasta s-a limitat doar la
aprecierea existentei sau inexistentei in actiunile inculpatului Savin [ulian-Constantin a
elementelor infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal, fira a
verifica daca exista elementele constitutive ale componentei contraventiei, avand in
vedere faptul ca inculpatul Savin Tulian-Constantin atat la examinarea cauzei in fond,
cat si la judecarea apelului a declarat cd ,,...a fost intrebat daca are posibilitate sa ajute
cu procurarea a trei foi de odihna la tabara ,, Poienita Vesela”, atunci a plecat la
Directia Generala de invatamdnt Botanica pentru a se interesa daca poate cumpara
foile date...a intrebat la ce pret sunt biletele si i s-a Comunicat ca sunt la 450 lei. Atunci
a hotarat sa plaseze un anunt pe www.999.md dorind sa vada daca ar fi persoane
cointeresate la procurarea acestor foi de odihna la tabara si a vazut ca doritori sunt
mai multi. Astfel, dorind sd castige ceva bani in plus a inceput comercializarea biletelor
respective.”

Mai mult, in cererea de apel a inculpatului Savin lulian-Constantin acesta a
invocat ,, sa constatat ca el a incercat sa desfasoare ilegal activitatea de intreprinzdtor,
adica a savarsit contraventia prevazuta de art.263 Cod Contraventional” (f.d. 223, vol.

).



11. Prin decizia din 09 1ulie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost respins apelul inculpatului Savin lulian-Constantin si admis apelul procurorului,
inclusiv din alte motive in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta casata
partial si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Rudnitcaia Axenia si Savin Iulian-Constantin n
baza art.327 alin.(1) Cod penal a fost incetat pe motiv ca a intervenit termenul de tragere
la rdspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinut.

11.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, din probele prezentate
si analizate in ansamblu, in actiunile inculpatei Rudnitcaia Axenia sunt prezente
semnele infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, si anume folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, iar in actiunile lui Savin Iulian-Constantin sunt prezente semnele
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(1) Cod penal, si anume a contribuit
prin acordarea de mijloace si promisiuni de a favoriza la folosirea intentionata de catre
o persoand publica a situatiei de serviciu, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probele administrate in cauza,
analizate si apreciate, in cuprinsul sentintei: declaratiile martorilor Belevac S.,
Dragoman I., Casian M., Patic 1., precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 15.07.2014; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2015; procesul-
verbal de confruntare din 18.03.2015, efectuatd intre martorul Dragoman Irina si
inculpata Rudnitcaia Axenia; regulamentul aprobat de catre D.E.T.S. Botanica la
28.05.2014 despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna.

Instanta de apel retindnd fara echivoc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, faptul ca aceasta este una mai putin grava si faptul ca la momentul
pronuntarii deciziei a expirat termenul de 5 ani de atragere la rdspunderea penald, a ajuns
la concluzia de a inceta procesul pe motiv ca a intervenit termenul de tragere la
raspunderea penala.

12. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Savin lulian-Constantin, reprezentat de avocatul Furnica Victor, care invocand temeiul
de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs cu pronuntarea unei
sentinte de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instantele ierarhic inferioare in
mod general si abstract s-au referit la temeinicia acuzatiilor inaintate lui Savin Iulian-
Constantin, fara a determina care au fost mijloacele/promisiunile, prin ce ele s-au
manifestat, in ce circumstante au fost acordate, locul, timpul si mijloacele de proba, care
le confirma.

Totodata a mentionat ca, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, in sedinta de
Jjudecata, acuzatorul de stat a solicitat recalificarea faptelor inculpatilor in contraventie
si incetarea procesului contraventional in privinta lui Savin Iulian-Constantin in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra acestui argument.



13. Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul inculpatului Savin lulian-Constantin, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

13.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a mentionat ca, dispozitiile legale
referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de instanfa de recurs sunt
cuprinse in art.436 Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca instanta de
rejudecare este pe deplin independenta, respectdnd, in mod firesc si logic, indicatiile
instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la momentul
pronuntarii recursului.

Desi anterior instanta de recurs a dispus de doua ori rejudecarea cauzei, in pofida
prescriptiilor legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului, in special privind reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor
prin prisma contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional, or cele expuse 1n
pct.23-26, 35 din decizia recuratd, nu poate fi considerat drept raspuns la un argument
crucial in cauza.

14. Prin decizia din 23 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul inculpatului, sentinta casata total, inclusiv din oficiu 1n
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta:

Procesul penal pornit in privinta Rudnifcaia Axenia in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, s-a incetat pe motivul ca fapta acesteia
constituie contraventie prevazuta de art.312 Cod Contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta Rudnitcaia Axenia din motivul
expirarii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal pornit in privinta lui Savin Iulian-Constantin Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal, s-a incetat n temeiul
prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

14.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, conform cérora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

Inculpata Rudnitcaia Axenia, defindnd functia de contabila a Directiei Educatie,
Tineret §i Sport sect. Botanica, mun. Chiginau, activand in calitate de contabil in Sectia
evidenta produselor alimentare si lucrului cu parintii in contabilitatea centralizata a
DETS sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor §i
interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind responsabila, in baza ordinului DETS
sect. Botanica nr. xxx din 29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea
biletelor pentru cetateni conform listei intocmite si semnate de catre directorul taberei
,, Poienita Vesela si aprobate de catre Seful DETS sect. Botanica, in perioada anului
2014 a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:



Rudnitcaia Axenia, de comun acord §i intelegere prealabila cu Savin lulian-
Constantin, exercitand atributiile de serviciu in baza contractului individual de munca
si Fisei de post din 15.02.2013, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00, cunoscand
prevederile Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la
taberele de odihna ,, Poienita Vesela” si ,, Alunelul”, aprobat prin Decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr. Xxx din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei de 9000 lei,
Dragoman Irinei, 20 de bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna ,, Poienita
Vesela”, pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 - 27.07.2014 valoarea
integrala a unui bilet fiind de 1640, iar pentru elevii institutiilor subordonate 328 lei,
biletele fiind fara indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era aplicata stampila
Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chiginau.

Cu toate ca, inculpata Rudnitcaia Axenia nu a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei incriminate, instanta de apel, analizand probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti a instantei de fond si recercetate in instanta de apel, a considerat necesar
de a recalifica actiunile inculpatei Rudnifcaia Axenia in baza art.312 Cod
contraventional, folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elemente constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a reiterat cd, in situatia in care in invinuirea adusa inculpatei
Rudnitcaia Axenia nu s-a constatat valoarea daunei cauzate si nici nu s-a indicat care
anume interese publice si interese ale persoanelor fizice au fost prejudiciate, se atesta
imposibilitatea calificarii faptei inculpatei prin prisma componentei infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

In dovedirea vinovatiei inculpatei Rudnitcaia Axenia de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional, in calitate de mijloace de proba, instanta de
apel a retinut urmatoarele probe, care au fost administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile inculpatei
Rudnitcaia Axenia si a inculpatului Savin Iulian-Constantin; declaratiile martorilor
Belevac Sergiu, Dragoman Irina, Casian Mihaela si Patic Ion; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.07.2014; procesul-verbal de examinare a obiectelor din
27.04.2015; un plic in care se afla bani in suma de 8250 lei si Inscrisurile anexate la
cauza penald; procesul-verbal de confruntare din 18.03.2015, efectuata intre martorul
Dragoman Irina si inculpata Rudnitcaia Axenia; regulamentul aprobat de citre DETS
Botanica la 28.05.2014 despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de
odihna.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, fapta contraventionald prevazutd de
art.312 Cod contraventional a fost comisa de contravenienta la data de 15.07.2014, insa
avand in vedere ca la data judecarii apelului - 23.02.2022, termenul prescriptiei tragerii
la raspundere contraventionald a expirat (1 an), se va dispune incetarea procesului
contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Cu referire la fapta incriminata inculpatului Savin Iulian-Constantin, instanta de
apel a constatat ca, potrivit rechizitoriului inculpatul Savin lulian-Constantin a
contribuit la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu prin acordare de mijloace si
promisiuni de a o favoriza pe Rudnitcaia Axenia, care detinandfunctia de contabila a
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Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Botanica, mun. Chiginau, activand in calitate
de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu parintii in
contabilitatea centralizata a DETS sect. Botanica, mun. Chiginau, fiind persoana
publica, era responsabila, in baza ordinului DETS sect. Botanica nr. XXX din
29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetdteni
conform listei intocmite §i semnate de catre directorul taberei ,, Poienita Vesela” si
aprobate de catre Seful DETS sect. Botanica §i cunostea prevederile Regulamentului
despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna ,, Poienita
Vesela” si,, Alunelul’, aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chiginau nr. Xxx din
13.05.2014, in urmatoarele circumstante:

Savin lulian-Constantin, pe parcursul anului 2014, in interes material, prin
intelegere prealabila cu Rudnifcaia Axenia, i-a promis ultimei in favorizarea si ajutarea
realizarii biletelor de odihnd la tabara ,, Poienita Veseld”, astfel a plasat pe site-ul
WWw.999.md, din numele utilizatorului ,,XXX”, un anunt privind vanzarea foilor la
tabara ,, Poienita Vesela” incepand cu data de 16.07.2014, indicand telefonul de
contact xxxx, ulterior, transmitandu-i lui Dragoman Irina telefonul sau cu nr. XXXX,
explicandu-i ca trebuie sa mearga la DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, pentru a
primi de la Rudnitcaia A., 20 bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna
., Poienita Vesela”, pentru turul \V perioada de odihna 16.07.2014 -27.07.2014 fara
indicarea datelor beneficiarilor, insd, pe care era aplicata stampila Directiei Educatie,
Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisindau, contra 450 lei fiecare, pe care ulterior
urma sa le realizeze contra sumei de 750 lei. Cauzand, astfel, daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind beneficierea de bilete de
odihna.

Examinand fapta incriminatd inculpatului, instanta de apel a retinut ca, fapta
incriminatd acestuia nu poate fi retinutd prin prisma prevederilor art.42 alin.(5), 327
alin.(1) Cod penal, deoarece, infractiunea specificatd la art.327 Cod penal este o
infractiune materiala. Ea se considera consumati din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa, sintagma ,, intereselor publice sau” din
alin.(1) art.327 Cod penal a fost declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

Deasemenea, instanta de apel a reiterat ca, 1n situatia in care in Tnvinuirea adusa
inculpatului Savin lulian-Constantin nu s-a constatat valoarea daunei cauzate si nici nu
s-a indicat care anume interese publice si interese ale persoaneclor fizice au fost
prejudiciate, se atestd imposibilitatea calificarii faptei ultimului prin prisma
componentei infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, actiunile imputate inculpatului Savin
lulian-Constantin nu pot fi calificate prin prisma art.312 Cod contraventional, or,
inculpatul nu detine functia de persoand publica sau persoand cu functie de demnitate
publicd, mai mult ca atit ca codul contraventional nu contine notiunea de
,,complicitate”.

Prin urmare, instanta a conchis a inceta procesul penal pornit in privinta
inculpatului Savin lulian-Constantin in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
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penala, pe motiv ca, existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

15. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Furnica
Victor in numele inculpatului, care, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita casarea integrald a
acesteia, si emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Savin Iulian-Constantin n
temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

15.1. In sustinerea recursului declarat indica ca, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele cauzei, constatand ca fapta Iui Savin Iulian-Constantin, care au fost
calificate de catre organul de urmarire penala conform art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod
penal, nu poate fi retinutd, in conditiile in care componenta de infractiune prevazuta de
art.327 Cod penal este una materiala si se considera consumata din momentul survenirii
daunelor 1n proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tn pct. 20, 20.1 - 20.3 a deciziei, instanta de apel a constatat ci in actiunile lui
Savin lulian-Constantin lipseste semnul obligatoriu al laturii obiective prevazut de
art.327 alin.(1) Cod penal, si anume ,,nu s-a constatat valoarea daunei cauzate si nici
nu s-a indicat care anume interese publice §i interese ale persoanelor fizice au fost
prejudiciate”.

In pct. 20.4 a deciziei, instanta de apel a indicat ca actiunile lui Savin Iulian-
Constantin nu pot fi calificate prin prisma art.312 Cod Contraventional, retindndu-se
lipsa statutului de functionar public sau persoand cu functie de demnitate publica a
acestuia, mai mult ca atat, nu-i poate fi imputat si statutul de ,,complice” la savarsirea
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, in conditiile in care, Codul
Contraventional nu reglementeaza notiunea de ,,complice”.

Drept concluzie, instanta de apel in mod expres a stabilit ca fapta lui Savin Tulian-
Constantin pentru care a fost trimis in judecata, nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal si nici elementele
constitutive a componentei de contraventie prevazute de Codul Contraventional al RM,
iar nefiind constatate in faptele lui Savin lulian-Constantin elementele constitutive a
componentei de contraventie prevazute de Codul Contraventional al RM, instanta de
apel a Tncetat procesul penal conform art.391 alin.(2) Cod de procedura penala, insa la
caz, nu poate fi dispusa incetarea procesului, ori potrivit recurentului, solutionand cauza
penala conform modului stabilit pentru prima instanta, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala, instanta de apel urma sa adopte o Sentinta de achitare.

16. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca acesta este admisibil, din care considerente urmeaza a
fi examinat in fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.
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Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala (redactia legii nr.66 din 2012), completul
de judecatd constatd cd acesta si-a gasit confirmare in speta dedusd judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.414 alin.(1), (2) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu consemnarea 1n procesul-
verbal.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de procedura penala, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel). Tn acest sens se atesta ci, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate.

Prin urmare, analizdnd actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile
semnalate de recurent, completul de judecata constatad ca instanta a esuat sa se expuna
asupra argumentelor invocate in apelul declarat de catre partea apararii referitor la
dispunerea achitarii inculpatului Savin Iulian-Constantin, in baza art.390 Cod de
procedura penala, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In acest sens, instanta de recurs precizeaza ca, principala problemi adusa in
discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii n raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Instanta de apel solutionand in fond cauza, este obligatd sa asigure partilor
garantiile unui proces echitabil, prin urmare dacd apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

Prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, instanta a pronuntat o hotarare nemotivata si neargumentata, prin ce
I-a Incalcat flagrant dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

Tn continuare, pe langa faptul c4, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a admis
erori sub aspectul ca nu a dat raspuns la toate argumentele esentiale invocate in ordine
de apel, completul de judecatd conchide ca, decizia contestatd prezintd deficiente
esentiale si la capitolul motivarii in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
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legea.

Completul de judecata tine sd mentioneze ca prin decizia din 14 aprilie 2021 a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost casata total decizia instantei
de apel din 09 iulie 2020 si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, pe
motiv ca instanta nu a indeplinit cerintele statuate in art.art.101, 414, 417, 419 Cod de
procedurd penald, indicand ca, la rejudecare, instanta urmeaza sda tind cont de
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, completul de judecata atesta ca instanta de apel, rejudecand cauza penala,
nu a verificat si nu S-a expus asupra celor indicate de instanta de recurs si in decizia din
06 august 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, si care vizeaza
doar inculpatul Savin lulian-Constantin.

Astfel, completul de judecata constata faptul ignorarii de catre instanta de apel a
prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca ,, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului”. Or, din continutul
partii descriptive a deciziei atacate, rezulta cd instanta de apel, rejudecind cauza in al
doilea set de proceduri, desi a casat sentinta total si a pronuntat o noua hotarare, nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta
si nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.414 si1417 Cod de procedurd penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si
nemotivata.

Tn continuare, completul de judecati tine si accentueze ci, instanta de apel
dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Savin Iulian-Constantin, Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul
prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a indicat la care
circumstante prevazute de lege s-a referit, si care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale i tragerea la raspundere penala.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, la caz este incident temeiul de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalda — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penald ce reglementeaza procedura de rejudecare,
sa tina cont de indicatiile expuse in deciziile instantei de recurs din 06 august 2019, din
14 aprilie 2021, cat si din prezenta decizie, si in stricta conformitate cu prevederile Legii
penale si procesual penale sa inlature erorile ce au servit temei de casare a deciziilor
instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelul si recursul
inculpatului si a avocatului acestuia, Furnica Victor, sa respecte prevederile art. 394,
414 Cod de procedura penald si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
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legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

17. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Furnica Victor in numele inculpatului Savin
Iulian-Constantin, se admite.

Se caseaza partial decizia din 23 februarie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Savin Iulian-Constantin, 1n latura penala,
in partea incetarii procesului penal in privinta lui Savin Iulian-Constantin, Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 327 alin.(1) Cod penal, in temeiul
prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Presedinte Daguta Sergiu
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Stanila Diana
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