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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
05 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

solutiondnd cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan, Colev Grigori si Fujenco Dmitrii, depusa de catre Negura lon, de
la examinarea in ordine de recurs a plingerii inaintate de ultimul in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala,

constata:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a sesizat
Curtea Suprema de Justitie, in vederea examinarii cererii de recuzare a completului
de judecatd de la Curtea de Apel Comrat constituit din judecatorii Straciuc Stefan,
Fujenco Dmitrii si Colev Grigori, inaintata de catre Negura Ion, din motivul
recuzare respective, intrucat, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru
judecatori, din care trei sunt vizati in cererea de recuzare.

A solicitat ca in cazul in care cererea de recuzare va fi admisa, cauza sa fie
remisd intr-o instantd de judecata de acelasi nivel, pentru judecare in ordine de
recurs (f.d. 158).

2. In cererea de recuzare inaintati de citre Negurid Ion s-a indicat ca,
judecatorii recuzati nu au dreptul sa examineze aceastd cauza. Orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil in termen
rezonabil de catre o instantd independentd, impartiala si legal constitutionala, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod.

3. Solutionand cererea de recuzare inaintatd judecdtorilor Curtii de Apel
Comrat, Starciuc Stefan, Colev Grigori si Fujenco Dmitrii, in raport cu prevederile
legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.



Conform tezei a doua din art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

in conformitate cu art. 35 alin.(3) Cod de proceduri penald, incheierea
instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi atacata.

Materialele cauzei atestd cd cauza penalda in privinta lui Negurda Ion se
examineazd in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, unde actualmente
activeaza doar patru judecatori, din care trei judecdtori sunt vizati in cerere de
recuzare naintatd de catre Negura Ion.

Astfel, in circumstantele in care la Curtea de Apel Comrat nu se poate forma
un nou complet de judecatd din 3 judecatori eligibili pentru examinarea cererii de
recuzare declarate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
solutionarea cererii de recuzare a judecatorilor din aceastd instantd, conform art. 35
alin.(2) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi solutionatd de Curtea Suprema de
Justitie, ca instanta ierarhic superioara.

Din materialele cauzei rezulta ca, Negura lon a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Colev Grigori Fujenco
Dmitrii de la examinarea in ordine de recurs a plingerii inaintate de petitionarul
Negura Ion in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura penald, motivand ca
judecatorii recuzati nu au dreptul de a examina acest dosar, considerand ca lui
Negura Ion ii este incalcat dreptul la aparare, drept garantat de CEDO.

Potrivit art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedurd penald, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat, daca exista alte circumstante
care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

Astfel, temeiurile de inaintare a cererii de recuzare nu sunt enumerate
exhaustiv de prevederile art. 33 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurad penala, si n
cazurile de incompatibilitate a judecatorului daca exista ,,alte circumstante” care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului, legiuitorul a permis si
invocarea altor circumstante decét cele prevazute expres la art. 33 alin. (1), alin. (2)
pct. 1)-5), alin. (3) Cod de procedura penald, cu conditia ca indoiald rezonabila
asupra impartialitatii, trebuie sd se fundamenteze pe suficiente elemente si fapte
reale si obiective, acestea din urma incadrandu-se in ,,alte circumstante”.

Jurisprudenta CEDO denota si ea faptul cda prezumtia in favoarea
impartialitatii personale a judecatorului se aplica atita timp cat nu exista probe
contrarii (hotararea Hauschildt versus Danemarca), hotarator fiind faptul daca
temerea de impartialitate este justificatd in mod obiectiv (hotardrea Fey versus
Austria).

Astfel, in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un proces echitabil implica si dreptul la o instantd impartiala. In acest sens, instanta
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are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitate, aparentele avand un rol decisiv (Piersack v.
Belgium, no. 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy nr.13396/87 din
26.02.1993, §27). Or, intr-o societate democratica, instanta de judecata trebuie sa
inspire justitiabililor deplind incredere.

In jurisprudenta sa, cu ocazia definirii impartialititii instantei, Curtea
Europeana a mentionat ca, orice judecator despre care se poate crede ca, nu ar fi pe
deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost data spre solutionare, este
obligat sa se abtina, sa o examineze (Castillo Algar v. Spain, nr.79/1997/863/1074
din 28.10.1998, §45).

Raportind normele invocate supra la cererea de recuzare inaintata, Completul
de judecatd conchide cd, cele invocate in cererea de recuzare nu prezintd
circumstante intemeiate, Or Cererea de recuzare trebuie sa fie motivata atat in drept,
cat si in fapt.

In acest sens, se mentioneazi ci, autorul cererii de recuzare in sustinerea
acesteia urma sa prezinte circumstantele de fapt reale din care in mod obiectiv ar
cauzei respective, iar simpla invocare precum cd nu au dreptul de a participa la
judecarea cauzei nu constituie temei de recuzare prevazut la art. 33 Cod de
procedurd penala.

Tinand cont de prevederile legale sus enuntate, in raport cu argumentele
invocate in cererea de recuzare, completul de judecatd constata ca, in fapt nu exista
nicio proba care ar indica la existenta anumitor imprejurari, din care s-ar constata
imposibilitatea participarii judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan,
Colev Grigori Fujenco Dmitrii la examinarea in ordine de recurs a plingerii
inaintate de petitionarul Negurd Ion in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca afirmatiile referitor la faptul
ca judecatorii nu au dreptul de a examina prezenta cauza penald in ordine de recurs
la Curtea de Apel Comrat, sunt neintemeiate, fiind lipsite de suport probatoriu si,
prin urmare nu pot fi interpretate ca temei de incompatibilitate a judecatorilor
prevazut de art. 33 Cod de procedurd penald, circumstantd ce impune solutia de
respingere a cererii de recuzare.

4. In conformitate cu art. 35 alin.(2) Cod de procedura penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan,
Colev Grigori si Fujenco Dmitrii, depusa de catre Negura lon, de la examinarea in



ordine de recurs a plingerii inaintate de ultimul in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penala, se respinge.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.
Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



