Dosarul nr.1ra-1052/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Ursul Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Psenicinii Alexandr Vasili, nascut la 30 septembrie
1981, originar s§i  domiciliat in or.Dubasari,
str.Dzerjinschi 27, ap.52.

Termenul examinarii cauzei:

1. 15.04.2013 - 27.09.2013 - prima instanta;
2.23.10.2013 - 26.11.2013 - instanta de apel,
3.15.05.2014 - 11.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 27 septembrie 2013, Psenicinii
Alexandr a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, la amenda in
marime de 650 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Psenicinii
Alexandr in beneficiul partii vatamate Ursul Anatolie a prejudiciului material in suma
de 24108 lei si celui moral in suma de 3000 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Psenicinii Alexandr, la 14 februarie 2013, in
timpul zilei, aflindu-se in s.Cocieri, r-nul Dubasari, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns in gospodaria cet.Ursul Anatolie din str.l.Soltis 77, unde din
pantoful care se afla la usa de intrare a luat cheia, a deschis usa casei, apoi a intrat in
dormitor, unde din dulap a sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, in bancnote cu
nominalul a cite 100 dolari, echivalentul a 24108,64 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat si partea vatamata,
care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
R.Psenicinii sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu admitera integrala a actiunii civile in suma de 39108,64 lei, invocind
blindetea pedepsei, la stabilirea careia instanta nu a tinut seama de prevederile art.61,
75 Cod penal, astfel ca nu va fi atins scopul pedepsei penale;

- partea vatamatd, casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un



termen de 4 ani, considerind pedeapsa aplicata este prea blinda, si admisa actiunea
civila, incasindu-se de la inculpat in folosul lui prejudiciul material si cel moral in
marime de 39108,64 lei, deoarece din cauza ca i-au fost furati banii, dinsul nu a
executat la timp comenzile clientilor, astfel ca a pierdut si la pretul convertit la
primirea banilor, asa ca prejudiciul moral in suma de 15000 lei, este unul rezonabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatului A.Psenicinii in savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, care se confirma prin probele
acumulate pe dosar si cercetate in sedintele de judecatd, si anume declaratiile partii
vatamate A.Ursul, a martorilor S.Ursul, 1.Filipov, V.Mititel, cit si materialele dosarului
- procesele-verbale de consemnare a plingerii cet.A.Ursul, de examinare a obiectului
din 17.02.2013.

La fel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului A.Psenicinli a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii savirsite, de persoana acestuia, care pentru prima datd a comis o
infractiune, ce face parte din categoria celor mai putin grave, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de
circumstantele ce agraveaza raspunderea penald si just a concluzionat ca corijarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, pedeapsa ce este echitabila.

De asemenea, instanta a constatat ca apelul partii vatdmate in latura civila, este
neintemeiat, deoarece prima instantd, retinind ca sustragerea din patrimoniul personal
genereaza un anumit grad minim de suferinte psihice si stare de depresie ce apare la
orice persoana ca rezultat al supunerii la un act de furt, corect a dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul acestuia a prejudiciului moral in suma de 3000 lei, iar
argumentul dinsului, ca din cauza sustragerii banilor nu si-a executat la timp
comenzile, I-a considerat unul neintemeiat, deoarece faptul dat nu a fost probat prin
careva acte in sedinta de judecata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vitimata
Ursul Anatolie care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind
repetat aceliasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Procurorul, prin referinta inaintata asupra recursului ordinar declarat de partea
vatamata, a solicitat respingerea acestuia, ca inadmisibil.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd ca temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, Sau acesta este expus
neclar.

Colegiul constatd ca textul recursului partii vatdmate nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului de drept prevazut de norma
sus-mentionata, Ci se invoca cu totul alte argumente, ce tin de aprecierea probelor, care
nu-si gasesc reflectare In temeiurile mentionate in art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, din textul recursului se vede ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei si In
latura civild, considerind cd pedeapsa sub forma de amenda aplicata inculpatului este
una prea blinda, iar prejudiciul moral incasat in folosul sau in suma de 3000 lei este
unul neechitabil.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are
obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, in baza caruia A.Psenicinii a fost
declarat vinovat, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 300 Ia 1000
unitdti conventionale, munca neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 ore
sau inchisoare pe un termen de pina la 4 ani.

Colegiul penal retine ca, conform textului sentintei, cit si a deciziei instantei de
apel, care a mentinut solutia primei instante in partea stabiliri pedepsei, S-a tinut seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul pericolului
social al faptei savirsite, de persoana vinovatului, care pentru prima data a comis o
infractiune, ce face parte din categoria celor mai putin grave, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si de
circumstantele atenuante, considerind posibild corectarea si reeducarea acestuia fara
izolarea lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Prin urmare, la stabilirea acestei forme si marimi de pedeapsa, atit prima
instantd, cit si instanta de apel, bazindu-se pe circumstantele sus indicate, just a
constatat ca corectarea lui A.Psenicinii este posibild fara a-i fi aplicatd pedeapsa
inchisorii si, tinind seama de faptul cd sanctiunea normei penale prevede si alte
categorii de pedepse, i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda, care este in limita
sanctiunii prevazute de lege.

Astfel, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia in partea aplicarii pedepsei penale, este neintemeiata.

La fel, lipsita de temei este si afirmatia recurentului cd marimea prejudiciului
moral incasat in beneficiul sau in marime de 3000 lei nu este echitabila, deoarece si



asupra acestui argument, instanta de apel s-a pronuntat motivat, solutie expusa detaliat
in decizia contestata si la pct.4 al prezentei decizii.

Colegiul remarca ca recursul partii vatamate repeta textul apelului si temeiurile
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinindu-le
in ansamblu, conform art.414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat
si argumentat asupra tuturor motivelor apelului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de partea vatamata Ursul Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ursul Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013,
in cauza penala in privinta lui Psenicinii Alexandr, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



