Dosarul nr. 1ra-1887/2023
1-22059861-1ra-21112023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Babenco
Valeriu in numele inculpatului Chihai Gheorghe impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-I
pe
Chihai Gheorghe xxxxx, nascut la XXxxx,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 29.04.2022 — 14.07.2022;
Instanta de apel: 27.07.2022 — 14.11.2023;
Instanta de recurs: 21.11.2023 - 05.03.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 14 iulie 2022, cauza
fiind examinata potrivit rigorilor art. 364 Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Chihai Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a adaugat partial
partea neexecutata a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 decembrie
2020, prin care Chihai Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
in temeiul art. 90 Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 4 ani, stabilindu-i
definitiv lui Chihai Gheorghe pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Chihai Gheorghe
la 19 decembrie 2021, aproximativ la orele 17:27, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in strada in s. XXXxX, loc cu destinatie publica, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, in continuarea
actiunilor sale infractionale, actionand constient, manifestaind o vadita lipsa de
respect fata de societate prin savarsirea actiunilor care incalca ordinea publica,
constientizand despre pericolul social si totodata despre caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale ilegale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, dand dovada de obraznicie deosebitd exprimate prin intentia manifestarii
fortei fizice, bravurii si impertinentei insotita de initierea unui conflict nemotivat cu
cet. Florenta Pavel care i-a cerut sa-si inceteze actiunile huliganice precum si sa se
calmeze, 1n lipsa cdruiva motiv, exprimandu-se licentios in privinta ultimului, in
prezenta mai multor persoane, i-a aplicat adaptandu-si in acest scop o lovitura cu un
cutit In regiunea cervicala a gatului, actiuni urmare a carui fapt fiindu-i cauzate cet.
Florenta Pavel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202213D0007 din data
de 20 ianuarie 2022, vatamarea corporala usoara, cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, sub forma plaga taiata in regiunea cervicala posterioara si lateral pe stanga,
cu tumefierea tesuturilor moi in jur, stare dupa prelucrarea primara chirurgicala a
plagii.

Actiunile inculpatului Chihai Gheorghe au fost incadrate juridic de catre pria
instanta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: Huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiunii care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savdrsite cu aplicarea obiectului pentru vatamarea
integritatii corporale §i a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Babenco
Valeriu in numele inculpatului Chihai Gheorghe prin care a solicitat casarea acesteia
in partea pedepsei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta
latura, prin care inculpatului Chihai Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa de
2 ani inchisoare, iar, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita 0
pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, apararea a indicat ci pedeapsa aplicata inculpatului
pentru infractiunea comisa, este prea aspra. Astfel, la stabilirea pedepsei, prima
instantd urma a tine cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste de cele
savarsite, fatd de acesta nu au fost inaintate careva actiuni civile, la moment nu are
de reparat prejudiciu material sau moral, este casatorit are la intretinere 6 copii
minori si nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

3.1. In apelul declarat de citre procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Sarbu Valeriu, s-a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Chihai Gheorghe, in latura respingerii solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate in suma totala de 2582 lei, si privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a costului cheltuielilor judiciare acordate
de catre aparator sub forma asistentei juridice calificate garantate de stat acordate
de CNJAGS, cu dispunerea calcularii si incasarii cheltuielilor judiciare de OT Cahul
a CNJAGS; rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care inculpatului Chihai Gheorghe, recunoscut
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vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa de 4 ani 8§ luni inchisoare, iar, in temeiul art. alin. (1) Cod penal,
sa-i fie stabilita 0 pedeapsa definitiva de 5 ani 01 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de 2582 lei; inclusiv, cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a costul cheltuielilor judiciare
acordate de catre aparatorul inculpatului sub forma asistentei juridice calificate
garantate de stat acordate de CNJAGS, cu dispunerea calcularii si incasarii
cheltuielilor judiciare de OT Cahul a CNJAGS.

Drept argumente pentru inaintarea apelului, procurorul a indicat ca prima
instanta, la judecarea cauzei, desi a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv
probele administrate la dosar, just a incadrat fapta comisd, corect ajungand la
concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art.287
alin. (3) Cod penal, insa, la stabilirea pedepsei, a interpretat eronat regulile de
aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, stabilindu-i inculpatului
pentru cumul de sentinte, 0 pedeapsa mai blanda, invocand prezenta circumstantei
atenuata vinovatiei invocate conform prevederilor art. 76 Cod penal.

Totodata, a mentionat cd prima instantd la aplicarea pedepsei penale in
privinta inculpatului nu a tinut cont de faptul ca ultimul, anterior, a fost condamnat
pentru comiterea mai multor infractiuni, fiindu-i stabilite pedepse cu inchisoare, cat
si cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, insa pedepsele penale aplicate
nu si-au atins scopul, deoarece inculpatul nu s-a reeducat si a comis alte infractiuni
CU intentie.

In consecintd, a remarcat ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecati a
interpretat eronat regulile de aplicare a pedepsei mai blande de cat cea prevazuta de
lege, stabilindu-i inculpatului conform prevederilor art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentintei, 0 pedeapsa mai blanda, invocand prezenta circumstantei atenuate -
recunoasterea vinovatiei, ignorand faptul ca cauza a fost examinata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penala.

In partea ce tine de respingerea solicitdrii acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare, apelantul a invocat ca sentinta instantei de fond este
nefondata, in sensul art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala. Astfel, normele
juridice invocate supra urmeaza a fi interpretate tinand cont de modificarile operate
prin Legea nr. 316 din data de 22 decembrie 2017, in vigoare din data de 9 februarie
2018. Prin Legea respectiva, a fost exclus/abrogat art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

La fel, a indicat ca in procesul executarii urmarii penala au fost suportate
cheltuieli judiciare, pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat
inculpatului, acordate de catre aparatorul - avocatul Babenco Valeriu, desemnat in
acest sens de OT Cahul al CNJAGS, cuantumul carora nefiind prezentat la data
adoptarii prezentei ordonante de OT Cahul al CNJAGS, iar care ulterior urmeaza a
fi calculata si incasata de la inculpat de catre CNJAGS.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie
2023, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Babenco Valeriu
in numele inculpatului; a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd partial
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sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 14 iulie 2022, in latura civila, in
partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare, cu pronuntarea in partea casata a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea
de la inculpatul Chihai Gheorghe a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in suma de 2582 lei; in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, in motivarea deciziei adoptate a indicat cd prima instanta
corect a stabilit vinovatia inculpatului Chihai Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, fiind doveditd prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei, cu stabilirea unei pedepse echitabile, motiv din
care a respins apelul inaintat de catre avocatul Babenco Valeriu in numele
inculpatului.

Insa, deliberand asupra solicitirii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul procesului penal, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a tinut cont in deplind masura de prevederile 227 Cod
de procedura penala, fapt pentru care a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, din 14 iulie 2022 in latura civila, in partea solutionarii cerintei
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or, la caz nu s-au stabilit temeiuri de eliberare de la plata a
cheltuielilor judiciare a inculpatului Chihai Gheorghe.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
de catre avocatul Babenco Valeriu in numele inculpatului Gheorghe, prin care,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura, prin care inculpatului
Chihai Constantin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, sa-1 fie stabilitd o pedeapsda de 2 ani inchisoare, iar, in
temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita 0 pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea celor solicitate, recurentul a indicat ci pedeapsa aplicatd
inculpatului pentru infractiunea comisa, este prea aspra. Suplimentar, a mentionat
ca instanta de apel, fara a tine cont de prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, neintemeiat a dispus incasarea de la inculpatul Chihai Gheorghe a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2582
lei.

5.1. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia instantei
de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78, 85 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, fiind argumentatd suficient prin prisma principiilor si criteriilor de
individualizare a pedepsei. In consecinti, considerd ca pedeapsa aplicati este una
echitabilda, precum si ca intemeiat S-a dispus incasarea de la inculpatul Chihai
Gheorghe a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, in
suma de 2582 lei.



6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
instanta de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept,
intr-un complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in
cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In asertiunea dati, reiesind din continutul recursului declarat, se atestd ca
titularul acestuia, desi invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
5), 6) Cod de procedura penald, insa, in esentd, critica solutia instantei de apel din
considerentul ca in viziunea acestuia, instanta de apel gresit a individualizat
pedeapsa aplicatd, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, precum si ca
neintemeiat s-a dispus incasarea de la inculpatul Chihai Gheorghe a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2582 lei.

Verificand actele cauzei raportate la criticele invocate de catre recurent,
instanta de recurs le considera vadit neintemeiate, mentinand ad integrum statuarile
din decizia instantei de apel, atat in partea ce tine de chestiunea individualizarii
pedepsei realizate in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(3) Cod penal, cat si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd din
contul acestuia.

Intru fundamentarea solutiei adoptate, instanta de recurs statueazi ci potrivit
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In acest sens, completul de judecati retine, ci persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Subsecvent, instanta de recurs reitereaza ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Invederand cele expuse supra, completul de judecatd concluzioneazi ¢ nu
poate fi retinutd solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in privinta
inculpatului Chihai Gheorghe a unei pedepse mai blande, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, este intemeiata si legala.

Subsecvent, in privinta criticilor recurentului privind asprimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru infractiunea comisd, fiind datd o interpretare eronata
prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de recurs enunta ca instanta de apel, la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normelor de drept aplicate, in
conformitate cu art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, precum si de prevederile
art. 85, 90 Cod penal, astfel, intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei
se va asigura doar prin aplicarea unei pedepse sub formda de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In continuarea expunerilor sale, cu privire la solicitarea apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa mai blanda, instanta de recurs retine ca instanta de apel, la
individualizarea si stabilirea pedepsei aplicate inculpatului Chihai Gheorghe, a
respectat intocmai prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, care prevede ca o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Asadar, revenind la materialele cauzei, completul de judecata reitereaza ca
potrivit Formei de revendicare nr. 246 (f.d. 30-32, 29, Vol. 1), inculpatul anterior a
comis mai multe infractiuni, fiindu-i stabilite diverse categorii de pedepse penale,
printre care, atat sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, inchisoare, cat si sub formda de amenda, insa nu s-a corectat, nu a tras
concluziile necesare si a continuat comiterea faptelor infractionale.

Tot 1n acest sens, instanta de recurs mai noteazd ca potrivit cazierului
contraventional (f.d. 29, Vol. I), inculpatul a fost atras la raspundere
contraventionala de 8 ori, inclusiv, pentru huliganism nu prea grav si vatamarea
integritatii corporale, astfel, fiind justificata aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare, acesta fiind unica masurd ce ar putea sa atingd scopurile
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal.

Din cele reliefate, completul de judecata remarca ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotaririi contestate, releva in mod concludent cd, instanta de
apel corect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, fiind in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont, inclusiv, de prevederile art. 61, 75, 85, 90 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Distinct de cele reiterate supra, instanta de recurs subliniaza temeinicia
dispunerii de cétre instanta de apel a incasarii de la inculpat in bugetul statului a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 2582
lei, or, raportul de expertiza judiciara nr. 202113P0352 din 20 decembrie 2021,
prezentat de CEML Cantemir; raportul de expertiza judiciara nr. 202113P0355 din
20 decembrie 2021, prezentat de CEML Cantemir; raportul de expertiza judiciara
nr. 20221310007 din 20.01.2022, prezentat de CEML Cantemir; suma alocata pentru
acordarea de IMSP Spitalul r-al Cantemir tratamentului medical partii vatamate la
data de 19 decembrie 2022; raportul de expertiza judiciara nr. 202235A0070 din
09.02.2022, prezentat de CML; raportul de expertiza judiciara nr. 202205000032 din
03.02.2022 prezentat de CML - au fost efectuate dupa data de 09 februarie 2018,
cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, care a
fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si care
pana la aceastd data prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor judiciare
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

In acest sens, completul de judecatd invocd ci dupa intrarea in vigoare a
acestor modificari, plata cheltuielilor judiciare se determind de instantele de judecata
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala. Mai mult, cauza fiind
examinatd potrivit rigorilor art. 364* Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fiindu-i stabilitd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiuni incriminate, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare
a hotararii de condamnare.

Avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei ierarhic inferioare in
motivarea solutiei atat in partea stabilirii pedepsei, cat si in partea cheltuielilor
judiciare, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs conchide de a le accepta si a le insusi, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sd admitad o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecinti, in viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de
catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temei de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de
apel, si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Babenco Valeriu in
numele inculpatului Chihai Gheorghe impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 noiembrie 2023, in cauza penald privindu-l pe Chihai
Gheorghe xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



