Dosarul nr.1ra-843/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Moroi Serghei lvan, nascut la 26 decembrie 1992,
originar si domiciliat in s.Napadova, r-nul Floresti.

Termenul examindrii cauzei:

1. 17.05.2013 - 03.09.2013 — prima instanta,
2.24.09.2013 - 23.12.2013 — instanta de apel,
3.25.03.2014 - 28.05.2014 — instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 03 septembrie 2013, Moroi Serghei a fost
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal 2 ani si 8 luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, in baza art.266 Cod
penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa defintiva de 3 ani si
2 luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Moroi Serghei, la 02 aprilie 2013, aproximativ
la ora 19.40, posedind permis de conducere, valabil pentru categoria de vehicul condus
cu nr.118300587, eliberat la 27 aprilie 2011, conducind in stare de ebrietate alcoolica
automobilul de model ,,Vaz 21083”, cu n/i SRBA 772, ce-i apartinea tatalui sau, Moroi
Ivan, deplasindu-se pe traseul central din s.Napadova, r-nul Floresti cu aproximativ 60
km/ora, nu a tinut cont de conditiile §i situatia rutiera, observindu-l pe cet.Andries
Nicolae, ce se deplasa pe partea stingd a aceluiasi traseu, care tinea de ghidon bicicleta sa,
fara a frina, s-a deplasat in nemijlocita apropiere de acesta si netinind cont de distanta
ramasa Intre automobil si bicicletd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si 1-a
tamponat pe cet.Andries Nicolae cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.49 ,,.D” din 16.04.2013, vatamari corporale care se calificd ca grave periculoase
pentru viata, in rezultatul carora acesta a decedat la 06 aprilie 2013, prin ce a incélcat
prevederile din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si anume pct.14 lit.a) care indica ca:
,,Conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate...”,
pct.45 alin.(1) lit.b), alin.(2) potrivit caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
tinind permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutierd, ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.



Tot el, la 02 aprilie 2013, aproximativ la ora 19.40, dupa comiterea tamponarii cet.
Andries Nicolae, fard a stopa automobilul, a parasit locul accidentului rutier si a condus
automobilul in gospodaria cet.E.Moroi, prin ce a incalcat prevederile din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, si anume pct.12 alin.(1) care indica ca: ,,Conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: lit.a) sd opreasca imediat vehiculul
semnalizindu-1 in conformitate cu pct.37 subpct.1l) lit.a) sau subpct.2) din prezentul
regulament, lit.g) sa anunte despre accident politia si sa ramina pe loc pina la sosirea
colaboratorilor de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Tocan in numele inculpatului
S.Moroi, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda neprivativa de libertate, invocind ca instanta, la aplicarea
pedepsei nu a tinut cont de persoana inculpatului, virsta lui tinara, ca nu are antecedente
penale, are loc permanent de trai, ca starea sanatatii acestuia este nefavorabila, sufera de
un sir de maladii care necesita consultarea medicului, ca a fost restituit prejudiciul moral
in marime de 36000 lei, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, astfel nu sint careva
piedici de a-i aplica o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, a
fost admis apelul avocatului R.Tocan in numele inculpatului S.Moroi, casatd partial
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Moroi Serghei a fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 2 ani si 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 4 ani si 1n baza art.266 Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa defintiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarca conditionatd a pedepsei
inchisorii pe un termen de proba 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca prima instanta a respectat
normele procesual penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
S.Moroi in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) si art.266 Cod penal, facind
o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

Totodata, instanta de apel a considerat ca exista temei legal pentru casarea sentintei
in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii date nu s-a acordat deplina
efecientd dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, privind scopul pedepsei si criteriile generale
de individualizare a pedepsei, mentionind cad inchisoarea este una din cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile cind corijarea si reeducarea inculpatului nu este
posibila fara izolarea lui de societate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind
seama de prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca instanta este obligata sa
tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate nu va asigura scopul pedepsei.



Tinind cont de prevederile normelor sus-mentionate si reiesind din faptul ca
inculpatul a savirsit pentru prima data infractiune, una din care face parte din categoria
celor din imprudenta, a recunoscut vinovatia integral si se caieste sincer de cele comise, a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
achitat integral partii vatamate prejudiciul material in suma de 35000 lei, fiind de accord
de a achita si prejudiciul moral, de virsta inculpatului, de caracteristica pozitiva, ca nu s-
au constatat circumstante agravante, a considerat cd nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa inchisorii reale, deoarece corectarea si reeducarea acestuia poate avea
loc cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu stabilirea termenului de proba,
deoarece pedeapsa s-a numit pana la 5 ani inchisoare si careva interdictii de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal nu s-au stabilit.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiurile prevevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei privind aplicarea art.90 Cod penal, pe motiv
ca concluzia instantei de apel privind aplicarea normei penale date este incorecta, instanta
nu a tinut cont ca inculpatul a comis accidentul rutier in stare de ebrietate alcoolica,
parasind locul accidentului, eschivindu-se de la fata locului, acesta a comis o infractiune
cu intentie si una din imprudenta, astfel considerind corectd argumentarea primei instante
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai in conditiile izolarii de
societate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod penal, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, sau acesta este expus neclar, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririi contestate.

Totodata Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitda de instantele de judecati, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotarirea instantei numai referitor la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui S.Moroi pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Sanctiunea art.264 alin.(4) si art.266 Cod penal, in baza carora S.Moroi a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 4 la 8
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani
si, respectiv, amendd in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau inchisoare de pina la 2 ani.

in temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, lui S.Moroi i-a fost stabilit
pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal 2 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod
penal 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, i-a fost stabilitad pedeapsa definitiva
de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziel, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei se tine cont de gradul pericolului social al infractiunilor savirsite, de
circumstantele atenuante si agravante, precum si de persoana inculpatului. In continuare,
instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei §i cdinta sincerd a
inculpatului in cele sdvirsite, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, acceptarea
examindrii cauzei in baza art.364* Cod de procedura penald, tragerea la raspundere penali
pentru prima data, precum si recuperarea benevola a prejudiciului material cauzat prin
accidentul rutier si acordul acestuia de a recupera si prejudiciul moral. Printre altele, ca
atenuanta s-a recunoscut si circumstanta ca inculpatul a constientizat pericolul faptelor
comise si la moment nu prezintd pericol social, asigurind ca pe viitor nu va mai comite
incalcari de lege.

Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta
prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii si care s-a stabilit
in termen de pind la 7 ani.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei de 3 ani si 2 luni Stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod
penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90
Cod penal si art.364' Cod de procedura penald, in limita sanctiunilor normelor penale in
baza carora a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Astfel, Colegiul penal
conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform prevederilor
legale.



legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Moroi Serghei, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



