Dosarul nr. 1re-74/2023
(1-18025448-01-1r/e-03052023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Turcan Anatolie
Roic-Botezatu Lilia

a examinat fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Rotari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022, in cauza intentata la cererea lui Rotari Valeriu,
in ordine art. 313 din Codul de procedura penala

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 28.04.2021 — 13.04.2022;
Instanta de recurs: 10.05.2022 — 08.06.2022;
Instanta de recurs in anulare: 28.09.2022 — 08.06.2022;
03.05.2023 — 05.03.2024;

constata:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din
13.04.2022, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea petitionarului Rotari
Valeriu, privind anularea ordonantei procurorului Selevestru Lilia din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord din 23.03.2021 si a ordonantei procurorului
adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan
din 15.04.2021.

Instanta a retinut cd nu au fost identificate temeiuri de a declara nulitatea actelor
contestate, motivele invocate de catre petitionar fiind neintemeiate, formale si
conventionale, iar dreptul petitionarului la un proces echitabil nu a fot incalcat sau
afectat.

2. Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Balti din 13.04.2022, petitionarul Rotari Valeriu a contestat-o cu recurs, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care plangerea sa sa fie
admisa.

In motivarea cererii de recurs, petitionarul a invocat ci organul de urmérire penali
nu a acordat suficienta eficienta normelor procesual-penale si nu a intreprins masurile
necesare pentru a cerceta sub toate aspectele, in mod complet si obiectiv a tuturor
circumstantelor cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.06.2022,
recursul declarat de catre petitionarul Rotari Valeriu a fost respins ca nefondat.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat ci, solutia adoptata prin
incheierea contestatd este una corectd, iar instanta de judecatd a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 19, 262-263, 274, 313 din Codul de procedura penala.

4. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15.06.2022, petitionarul Rotari Valeriu a contestat-o cu recurs in anulare, prin care a
solicitat casarea acesteia si numirea unei expertize grafologice ,,oroBop nopyueHus’”
din 20.01.2004.

In motivarea cererii de recurs in anulare, petitionarul a invocat ca, organul de
urmarire penald nu a acordat suficientd eficientd normelor procesual-penal si nu a
intreprins masurile necesare pentru a cerceta sub toate aspectele, in mod complet si
obiectiv a tuturor circumstantelor cauzei, care sa confirme sau sa infirme clar adevarul.

S. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de procedurd penala,
hotdrarea instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.11.2022,
recursul in anulare declarat de catre petitionarul Rotari Valeriu, a fost declarat
inadmisibil, pe motiv c¢d nu intruneste cerintele de continut.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare a retinut ci, normele
de drept cuprinse in art. 452, 454-455 din Codul de procedura penala, prescriu in mod
expres ca pot fi contestate cu recurs n anulare doar hotararile judecatoresti prin care a
fost solutionat fondul cauzei, adica hotérarile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, iar celelalte
categorii de hotarari judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele contestat de catre
petitionar, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare, prin urmare, recursul declarat nu a intrunit cerintele de continut.

1. La data de 07.04.2023, petitionarul Rotari Valeriu, a depus in mod repetat
recurs in anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15.06.2022, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale din 23.03.2021 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Selevestru Lilia, s fie recunoscuta nula.

In motivarea recursului petitionarul a invocat ci judecitorul de instructie, la
examinarea cauzei, nu a acordat suficienta eficientd normelor procesual-penale si nu a
fost impartial, manifestindu-se in favoarea acuzarii, incalcand astfel dreptul
petitionarului la un proces echitabil. Mai indica petitionarul ca organul de urmarire
penald nu a dat suficienta eficientd normelor procesual-penale si nu a intreprins
masurile necesare, intru cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd atrage atentia cd, cauza data se examineazd in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 246 din 31.07.2023, pentru modificarea unor acte normative, inclusiv prin
prisma Legii nr. 286 din 05.10.2023, pentru modificarea unor acte normative.



Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform prevederilor art. 453 alin. (2) din Codul de procedura penala, recursul
in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Din continutul acestor norme se desprinde prescriptia imperativa, astfel incat,
recurs in anulare poate fi declarat o singura data, iar recursurile ulterioare vor fi
repetate, adica lipsite de orice suport legal. Rationamentul juridic al acestei concluzii
este determinat de urmatoarele imprejurari.

Conform Codului de procedura penala, cdile extraordinare de atac sunt realizate

in procedura recursului in anulare, procedura de revizuire a procesului penal, de
revizuire a cauzei In urma pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cat si cea a recursului 1n interesul legii.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) din Codul de procedura penala,
art. 4, Protocol nr. 7 CEDO, intru respectarea securitatii raporturilor juridice vis-a-vis
de toate partile antrenate, hotararea judecatoreasca definitivd Tmpiedicd continuarea
procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

Potrivit prevederilor art. 6 pct. 44) din Codul de procedurd penald, cat si a
jurisprudentei nationale:

a) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd constituie incdlcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;

b) fapte noi sunt date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de
urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute
la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si
nu mijloacele de proba prin care se administreazad probe deja cunoscute in cauza
respective;



c) fapte recent descoperite reprezintd faptele care existau la data adoptarii ordonantei
atacate, Insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt
sau o imprejurare ce 1i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica
mentiunea unei erori judiciare §i nu poate constitui un obstacol la admiterea reluarii
urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea Tmprejurari nu au putut fi
descoperite la acel moment.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, doar in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In contextul enuntat supra, instanta de recurs in anulare, mentioneazi ci
solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare declarat in
termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecdtoresti, atesta
realizarea deja de catre petitionarul Rotari Valeriu a dreptului la respectiva cale
extraordinard de atac, deci, recursul in anulare declarat ulterior, va fi repetat si
inadmisibil, intru respectarea securitatii raporturilor juridice si a principiului non bis in
idem.

Prin urmare, dat fiind ca, recursul in anulare precedent, depus la 08.09.2022 a fost
examinat de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 09.11.2022, recursul
in anulare aflat pe rol, fiind repetat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Q. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), art. 456 din Codul de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Rotari
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022,
in cauza intentatd la cererea lui Rotari Valeriu, in ordine art. 313 din Codul de
procedura penala, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Talpa Boris
Judecitori: Turcan Anatolie

Roic-Botezatu Lilia



