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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Manascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare, declarat de condamnat, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2022, in cauza penala 1n privinta lui

Moraru Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2020 — 16.09.2022;

Instanta de recurs: 13.10.2022 - 28.11.2022,;

Instanta de recurs in anulare: 29.03.2023 — 05.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 16 septembrie 2022, Rusu
Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.264! alin.(1) Cod penal, la 220 ore
munca neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, , la 22 septembrie 2020,
aproximativ la ora 22.50, inculpatul Moraru Sergiu, posedand permis de conducere de
categoria ,,B”, consumand preventiv alcool si incdlcand prevederile p. 14 lit. a) al Anexei
nr. [ a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, in or. Rezina, str. Voluntarilor, a condus automobilul de model



»Volkswagen Transporter”, cu n.i. XXxXxX, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, cu
concentratia alcoolului etilic din singe de 1,48 g/1, care conform art.134!2 alin.(3) Cod
Penal, se refera la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art.264! alin.(1) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Avocatul Coada Victor, in numele inculpatului, a contestat cu recurs sentinta,
solicitaind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea cererii de recurs, apararea a invocat ca, nu au fost prezentate probe ce
ar demonstra faptul conducerii mijlocului de transport de catre inculpat la 22.09.2020, iar
declaratiile agentului de constatare, unicul martor al acuzarii, contin divergente. Totodata,
martorul apararii a comunicat cronologic cele intamplate la 22.09.2020, confirmand faptul
ca inculpatul nu a condus mijlocul de transport, iar CD-R anexat cu incélcari de procedura
la cauza penald, nu contine careva probe privind conducerea automobilului de catre
inculpat. Astfel, inculpatul nu este subiect al infractiunii incriminate.

Mai mult, inregistrarea video, anexata la materialele cauzei penale, a fost efectuata
cu abateri legale, nefiind identificat mijlocul tehnic special cu care a fost efectuata
inregistrarea si daca acesta este in dotarea organelor afacerilor interne. Inclusiv, lipseste un
proces-verbal care ar confirma transferarea inregistrarii video de pe mijlocul tehnic pe CD,
precum si Nu exista nici-un act de constatare ce ar confirma starea initiald a inregistrarii,
faptul ca aceasta nu a fost modificata sau trucata.

Potrivit pct. 11 al Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, persoana abilitata
cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa verifice starea functionald a
aparatului etilotest; sa informeze subiectul despre faptul ca urmeaza a fi testat la existenta
vaporilor de alcool in aerul expirat; sd explice persoanei testate procedura testarii
alcoolscopice; sa respecte instructiunile privind ordinea testarii alcoolscopice si normele
sanitaro-igienice, desigiland dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului;
sa extraga pe suport hartie rezultatul masurarii, sa-1 completeze cu datele necesare si sa-I
aduca la cunostinta subiectului testat contra semnatura, cu anexarea ulterioara la procesul
verbal de constatare a contraventiei. In cazul refuzului subiectului testat de a semna
extrasul cu rezultatul testarii va face mentiunea respectiva; sd explice subiectului dreptul
de a contesta, in caz de dezacord cu rezultatul testarii alcoolscopice; sa conduca subiectul
in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie, la o institutie medicald abilitata pentru efectuarea examinarii
medicale si acordarea asistentei narcologice necesare.

Insa, aceasta procedurd nu a fost respectati de citre colaboratorii politiei, fapt
recunoscut de cétre acestia 1n instanta si prin inregistrarea video dubioasa.

Totodata, Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2002 prevede ca mijloacele de
masurare din dotarea politiei se permit spre utilizare numai in cazurile daca sunt legalizate
pe teritoriul Republicii Moldova (incluse in Registrul de stat al mijloacelor de masurare al
Republicii Moldova), sunt verificate periodic, conform art. 17 al Legii metrologiei nr. 647



din 17.11.1995 si Listei oficiale ale mijloacelor de mésurare supuse obligatoriu controlului
si supravegherii metrologice de stat. Insd materialele cauzei nu contin informatii despre
includerea aparatului Drager 6810 in Registrul de stat al mijloacelor de masurare al
Republicii Moldova;

A considerat ca dosarul penal este unul formal cu probe ilegale, contradictorii,
unilaterale si bazate pe presupuneri, iar invinuirea bazata pe presupuneri este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2022,
recursul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Deoarece inculpatul, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, instanta
de recurs a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia. cu participarea in
sedinta de judecatd a avocatului Malairau Aurel.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci, instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare probelor administrate, care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere
al corobordarii lor.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate
si a refuzat sa dea declaratii in instanta de fond, vinovatia acestuia a fost dovedita integral
prin probele administrate, si anume: declaratiile martorului Platon Vasile, procesul-verbal
de ridicare din 17.11.2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.11.2020 si
raportul de constatare emis de Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01- 12/1350 din
29.10.2020.

Or, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate si just a stabilit
vinovitia inculpatului in baza art.264! alin.(1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Fiind apreciate actiunile inculpatului in raport cu elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, instanta de recurs a concluzionat ca infractiunea a fost constatata
ca fiind savarsita de catre inculpat, cu intentie directd, or, acesta 1si dddea seama ca a urcat
la conducerea automobilului fiind sub influenta alcoolului, a prevazut si a dorit in mod
constient acest fapt, inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii, factorul volitiv
sub aspect de intentie directd a fost demonstrat pe deplin in actiunile sale, iar latura
obiectiva se confirma prin actiunea de conducere in stare de ebrietate alcoolica.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
artart.7, 16, 75, 76, 77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, nu a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila prin stabilirea unei pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, este neintemeiata solicitarea apararii privind achitarea inculpatului din
lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia acestuia, or in cadrul procesului penal, in urma
cercetarii probelor s-a constat cu certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii



previzute de art.264! alin.(1) Cod penal.

Argumentele apararii ca inculpatul nu a condus mijlocul de transport la data de
22.09.2020, au fost apreciate critic, fiind demonstrat ca Moraru Sergiu, la data de
22.09.2020, in or. Rezina, str. Voluntarilor, a condus automobilul de model ,,Volkswagen
Transporter”, cu n.i. RZ AH 910, aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica, cu concentratia
alcoolului etilic din sange de 1,48 g/1, care conform art.134'2 alin.(3) Cod penal, se referd
la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, faptul dat fiind confirmat prin procesul-
verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 100 din 23.09.2020.

5. In conformitate cu prevederile art.466 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Condamnatul, in temeiul art.453 Cod de procedura penald, declara recurs in
anulare prin care solicita casarea deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care s fie liberat de pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii
la rdspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul mentioneaza ci, dosarul a fost judecat in
instanta de recurs fara citarea lui legala, or, nu a receptionat nici o citatie pentru data de
28.11.2022, despre sedinta de judecata nefiind informat nici avocatul Coada Victor, care a
declarat recursul impotriva sentintei. Despre decizia adoptatd a aflat la mijlocul lunii
februarie 2023, urmare a adresarii la Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, pe avizul de receptie, anexat la materialele cauzei, care confirma ca la
07.11.2022, ar fi primit o scrisoare cu citatia pentru data de 28.11.2022, la Curtea de Apel
Chisinau, semnatura nu este a Sa Sau a careva persoane cunoscute, ce denota ca el nu a
primit astfel de scrisoare. Mai mult, adresandu-se la posta, a primit raspuns ca pe numele
lui nu a parvenit vreo scrisoare recomandata.

Totodata, in perioada 23.11.2022-31.11.2022, a urmat tratament ambulator pentru
,Bronsitd acutda”, ce se confirma prin concluzia medicald nr. 51 din 31.11.2022, eliberata
de OMF Cuizauca, precum si procurarea la data de 26.11.2022 din farmacie a testului rapid
cu antigen pentru SARS-Col/-2 ,,Biocredit COVID-19Ag”, astfel ca la data de 28.11.2022
era in imposibilitate de a Se prezenta fizic la Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult, in cazul in care cunostea despre examinarea recursului la 28.11.2022, avea
oportunitatea de a informa instanta despre imposibilitatea de a se prezenta pe motiv de
boala, cu solicitarea amanarii sedintei sau sa depuna o cerere privind liberarea de pedeapsa
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penald in
temeiul al art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, deoarece infractiunea prevazutd de art.264*
alin.(1) Cod penal este una usoara si de la data comiterii infractiunii - 22.09.2020 au expirat
mai mult de 2 ani.

Considera ca au fost incalcate prevederile art.6 § 1,3 lit. b) si ¢) din CEDO, potrivit
carora orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in special,
dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el
insusi, sau sa fie asistat de un aparator ales de el.



Instanta de recurs nu l-a citat In modul prevazut de lege pentru sedinta de judecata
din 28.11.2022 si prin decizia pronuntata i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca a fost lipsit de dreptul de a participa la examinarea recursului, precum si de a
solicita liberarea de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii
la raspundere penala.

Pe langa aceasta, instanta de recurs, dispunand examinarea cauzei in lipsa lui, la
materialele cauzei nefiind o cerere prin care ar fi solicitat judecarea cauzei in lipsa, nu a
intreprins toate masurile prescrise in acest sens, nerespectand prevederile art.321 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din considerentele ce succed.

Completul de judecata examineaza cauza penald, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penalda de pana la operarea modificarilor prin Legea privind
modificarea unor acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023, ulterior
completata prin Legea privind modificare unor acte normative nr.286 din 05.10.2023, in

vigoare din 28.11.2023, potrivit carora, recursurile in anulare declarate pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare
la data declararii acestora.

Potrivit art.453 Cod de procedurd penald, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art.art.6 pct. 44), 452 alin.(1) si 453 alin.(1) Cod de
procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
condamnat in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntata, se
considera incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Tot aici, completul de judecatd considera necesar de a face trimitere si la prevederile
art.6 § 1, 3 lit. b) si c) CEDO, potrivit carora orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Orice acuzat are, in special, dreptul sa dispund de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.

Completul de judecata noteaza ca, drept viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotararea pronuntata poate fi considerata incalcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana si reglementate de legislatia
nationald prin lege procesuala sau prin lege materiala.

Verificand argumentele invocate in continutul recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd constata ca, la examinarea cauzei in ordine de
recurs, instanta de judecata a comis erori de drept, manifestate prin ignorarea jurisprudentei



CtEDO, a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care vor fi mentionate
in motivarea acestei solutii ce urmeaza a fi expusa.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, a reiterat cu diverse ocazii in
constatarile sale urmatoarele deziderate: ,,...rolul unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a 0
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003 si Hirvisaari c.
Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001)”.

Astfel, instantele nationale sunt obligate sa-si motiveze hotararile pe cauzele penale,
cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru rezultatul
procesului, adica necesitatea unui raspuns special in hotarare (cauza Hiro Balani c. Spaniei,
nr. 303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27 din 09 decembrie 1994).

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, completul de judecatd noteaza
ca, prin sentinta primei instante, Moraru Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitétii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in procedura recursului declarat impotriva
hotérarilor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, mentinand
sentinta de condamnare in privinta lui Moraru Sergiu in baza art.264! alin.(1) Cod penal,
instanta de recurs nu a tinut cont de faptul cd a expirat termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penale, or, infractiunea savarsita de inculpat, prevede o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penald prevede 1n calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
panad la 2 ani inclusiv.

Art.60 alin.(1) lit. a), (2) Cod penal stipuleaza ca, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art.466 alin.(1), (2) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva. Hotararea
primei instante ramane definitiva, la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul
declarat impotriva hotararilor mentionate la pct.4., adicd la data expirarii termenului de
recurs sau dacd apelul/recursul a fost respins.

La caz, data consumarii infractiunii savarsite se considera 22 septembrie 2020.

Astfel, se atestd ca, la data pronuntarii deciziei - 28 noiembrie 2022, termenul
prescriptiei tragerii la rispundere penald pentru infractiunea prevazuti la art.264* alin.(1)
Cod penal a expirat, deoarece, incepand cu 22 septembrie 2020 pana la 28 noiembrie 2022,
s-a scurs un termen mai mare de 2 ani.



Cu toate ca, potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative (nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), recursul se examineaza fara prezenta partilor la proces
(art.447 alin. (1) Cod de procedura penald), la caz, cauza penald a fost judecata pana la
noile modificari introduse prin Legea nr.245 din 31.07.2023, fiind obligatorie, inclusiv
citarea legala a avocatului la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Or, incalcarea dreptului la un aparator ales, se incadreaza in garantiile unui proces
echitabil prevazute de art.6 § 3, lit. ¢) din Conventie, potrivit carora, orice acuzat are, mai
ales, dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat la orice etapd de un aparator ales de el.

Astfel, conform art.447 alin.(1) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), judecarea recursului se face cu citarea procurorului,
avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie.

Potrivit materialelor dosarului, cauza a fost examinata in lipsa aparatorului acceptat
de condamnat, avocatul Coada Victor, recursul caruia a fost judecat in instanta de recurs,
acesta nefiind instiintat despre sedinta de judecata stabilitda pentru 28.11.2022, fiindu-i
expediata citatie doar condamnatului (f.d.178).

In lipsa unei argumentiri, in fapt si in drept, in temeiul prevederilor art.70 alin.(4)
Cod de procedura penald, instanta de recurs a solicitat inlocuirea aparatorului precedent

(f.d.179), solicitarea instantei fiind admisa prin desemnarea din oficiu a avocatului
Malairau Aurel (f.d.180).

Totodata, potrivit art.66 alin.(1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la
aparare. Instanta de judecata 11 asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Conform art.68 alin.(4) Cod
de procedura penald, avocatul nu este in drept sa renunte nemotivat la aparare si sa-si
inceteze de sine statator imputernicirile de aparator. Conform art.70 alin.(4) pct. 3) Cod de
procedura penald (redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023), instanta solicita oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat substituirea
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat daca aparatorul ales nu poate sa
participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul anuntarii lui, daca
avocatul care acorda asistenta juridica garantatd de stat nu este in stare sa asigure asistenta
juridica eficienta inculpatului. Potrivit art.239 alin.(1) si (3) Cod de procedurad penala,
citatia se inmaneaza personal celui citat, care va semna dovada de primire. Dovada de
primire se preda agentului procedural, care o inainteaza instantei de judecata care a emis
citatia.

Astfel, in circumstantele in care condamnatul nu a participat la examinarea cauzei si,
in unica sedinta de judecata, din timp, a fost inlocuit apardtorul acceptat in instanta de fond,
care nu a fost citat in instanta de recurs si nici nu a fost verificatd mentinerea
imputernicirilor acestuia de a reprezenta drepturile si interesele condamnatului, rezultd ca
a fost incalcat dreptul ultimului la un proces echitabil, prevazut de art.6 § 3, lit. ¢) din
Conventie si art.70 alin.(4) pct. 3), alin.(5) Cod de procedura penald (redactia legii in
vigoare pana la 22.08.2023), potrivit carora sunt stipulate expres situatii i etape procesuale



pentru solicitarea desemnarii pentru inculpat a unui aparator din oficiu.

Pe cale de consecintd, avind in vedere imprejurarile enuntate si incalcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se constata ca,
in spetd, a fost incdlcat dreptul condamnatului la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea contestata, adica
reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta acestuia.

Completul de judecata accentueaza ca, nu poate fi pedepsita nici o persoana, in cazul
ca a intervenit o norma legala care inlaturd posibilitatea aplicarii unei pedepse penale (nu
existd pedeapsa fara Lege).

Instanta admite recursul 1n anulare, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de recurs, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs in anulare. Or, la etapa examindrii recursului in anulare, nu este
posibil de verificat dacd a fost sau nu a fost Intreruptd curgerea termenului de prescriptie.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeazad sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor
art.436 Cod de procedura penala, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care
sa corespunda prevederilor art.449 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.457, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul in anulare declarat de catre condamnat, caseaza integral decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta Iui Moraru Sergiu xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



