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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, si Manascurta Igor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul lonas Gheorghe in
numele inculpatului Craciun Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Craciun Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 13.04.2021 - 31.01.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022 - 02.11.2022;
Instanta de recurs: 23.12.2022 - 05.03.2024.

Asupra recursurilor in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2022, Craciun Victor
XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea s-a suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Craciun Victor in beneficiul statului suma totala de 6 778 lei (sase mii
sapte sute saptezeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1070 din 14 aprilie 2020, Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3051 din 14 august 2020 si Raportului de expertiza judiciara
nr. 201903C2447 din 13 februarie 2020.



S-a admis integral actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul succesorului partii
vatamate Vahovschi Svetlana, avocatul Capcelea Liviu si s-a dispus incasarea de la Craciun
Victor in beneficiul lui Vahovschi Svetlana suma de 200 000 (doui sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat cd, Craciun
Victor, la 06.11.2019, aproximativ la ora 17:42, conducand automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numarul de inmatriculare XXXXX, fiind treaz, cu permisul de conducere de
categoriile ,,A, B, C, D, E”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, in
timp ce se deplasa pe str. Calea Basarabiei din directia str. Ismail spre str. Gradina Botanica
din mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia
rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont permanent de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, fapt prin care a incilcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, Anexa nr. |1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume,
prevederile pct. 3, in conformitate cu care: ,, Participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante
iminente”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), in conformitate cu care, ,,Persoana care conduce
un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum
si s posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”, prevederile
pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) al aceluiasi punct, potrivit carora: ,,Conducatorul
trebuie sa conducad vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incircturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”, prevederile art. 22
alin. (4) lit. b) si art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la traficul rutier sant obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze siguranta unor
alti participanti la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietétii publice sau
private”, ,,Conducatorul de autovehicul este obligat sd cunoasca si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere” si ca urmare, a tamponat pietonul VVahovschii Victor XXXXX, care traversa
partea carosabild in afara trecerii pentru pietoni de la stdnga spre dreapta, relativ deplasarii
mijlocului de transport.

in rezultatul impactului rutier, potrivit Raportului de expertizi judiciard medico-legala nr.
201903C2447 din 13.02.2020, s-a constatat ca decesul pietonului Vahovschii Victor XXXXX
a survenit in rezultatul revarsarilor sanguine intracerebrale si trunchiului cerebral ca consecinta



a traumei cranio-cerebrale deschise, fapt confirmat prin modificarile depistate la examinarea
medico-legala a cadavrului si adeverite prin examenul histologic, ultimele avand legatura
cauzala directa cu decesul si in comun, prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu
se calificd ca vatamare corporala grava.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca in drept, actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, individualizata prin incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de
cdatre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Craciun
Victor sa fie recunoscut in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In temeiul art. 90 Cod, prima parte a pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare, sa fie
dispusa cu executare in penitenciar de tip deschis, iar executarea celeilalte parti a pedepsei de 1
an si 6 luni sa se suspende conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an si 6 luni.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a sustinut ca prin prisma criteriilor de
individualizare a pedepselor prevazute la art. 75 Cod penal, se inteleg cerintele de care instanta
de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei persoanei vinovate de
savarsirea faptei prejudiciabile. Pedeapsa aplicatd trebuie sia fie echitabila, legald si
individualizata.

Prin urmare, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, sunt cerinte de care instanta de judecata trebuie s se calauzeascad la stabilirea
pedepsei.

Pedeapsa este echitabila cand se stabilesc lipsuri si restrictii ale drepturilor infractorului
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului §i societdfii, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Practica judiciara nu o datd a demonstrat ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret si
nu este suficientd pentru corectarea persoanei, nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiunii.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, scopul pedepsei penale este reabilitarea echitatii
sociale, corijarea condamnatului, precum si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
inculpat, cat si de catre alte persoane.

Corectarea condamnatului ca scop al pedepsei penale este constientizarea de catre
faptuitor a celor savarsite, reintoarcerea §i reincadrarea acestuia in societate or, faptuitorul
urmeaza sa fie convins ca respectarea legii penale este o necesitate.



Prin urmare, considera ca cerintele art. 75 Cod penal de aplicare a pedepsei echitabile
constituie un principiu al echitdtii, care obligd instanta sa aplice persoanei vinovate o pedeapsa
legald si individualizata, in vederea realizarii scopurilor pedepsei penale prevazute la art. 61
Cod penal. In astfel de circumstante, partea acuzirii a subliniat ci pedeapsa stabilitd lui
Craciun Victor este una prea blanda.

2.2. Avocatul Gheorghe lonas in numele inculpatului Craciun Ion, care a solicitat
admiterea prezentului apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Craciun
Victor, din motiv cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate
precum si, sd se lase fara solutionare actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii
vatdmate Vahovschi Svetlana catre Craciun Victor.

Pentru a motiva cele solicitate prin apel, aparatorul a invocat ca din continutul sentintei se
observa ca instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza, fiind
incalcate prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, iar simpla descriere a probelor fara
aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte nemotivate.

Astfel, considera ca instanta de fond a emis sentinta de condamnare in mod arbitrar, a
pronuntat solutia de condamnare prin incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fara ca
acuzatia de accident rutier a cet. Craciun Victor sa fie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

In acest sens, acuzarea invocind incilcarea de citre inculpatul Criciun Victor a
prevederilor art. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de faptul ca aceste
dispozitii nu presupun in mod exclusiv, cd pentru orice accident rutier vina 11 revine
conducatorului auto, si in cazul dat, este necesar de luat in consideratie in primul rand faptul ca
actiunile pietonului Vahovschii Victor, care fiind in stare avansatd de ebrietate, a traversat
drumul intr-un loc nepermis, ceea ce a si dus la accidentarea acestuia.

In invinuirea formulatd inculpatului i se imputa incilcarea cerintelor art. 45 alin. 1 lit. a),
b), d), €) a Regulamentului Circulatiei Rutiere. Intr-adevar, conducitorul auto trebuie si
conduca autovehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori:

- starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

- de exterioritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

- de conditiile rutiere si situatia rutiera;

Insa, la materialele cauzei lipsesc careva date ce ar indica la starea nesatisfacitoare
psihofizica a inculpatului, care ar fi putut influenta atentia si reactia cet. Craciun Victor.

Subsidiar, s-a mentionat ca in acest caz, inculpatul nu a avut posibilitate sa prevada
actiunile partii vatamate, iar situatia rutiera era normald, nimic nu prevedea o astfel de
schimbare brusca a situatiei rutiere.

Considera ca nu au fost incalcate de catre inculpat nici prevederile art. 45 alin. (2) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece actiunile conducétorului auto au fost adecvate
situatiei concrete si brusc create, intrucat el a franat si a virat spre dreapta pentru a evita
tamponarea pietonului, nsd din motive independente de vointa acestuia, nu a putut evita
accidentul rutier.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel
a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Craciun Victor in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se demonstreaza prin cumulul de probe
administrate de catre partea acuzarii, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit schitei accidentului rutier si imaginilor foto, anexat la procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 06.11.2019, instanta de judecata a stabilit ca pietonul
Vahovschii Victor a fost tamponat cu partea dreapta a automobilului de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX.

Astfel, versiunea inculpatului Craciun Victor Ion precum ca pietonul VVahovschii Victor a
aparut brusc 1n fata automobilului, a fost apreciata critic, or, reiesind din faptul ca tamponarea
pietonului a avut loc cu partea dreapta a automobilului, campul vizual al inculpatului Craciun
Victor nu a fost limitat pentru perioada de timp in care pietonul a traversat carosabilul prin fata
automobilului condus de catre inculpat. Mai mult ca atat, avand in vedere ca pietonul a fost
tamponat cu partea dreapta a automobilului, instantei nu i-a fost clarda actiunea inculpatului
Craciun Victor de a vira la dreapta, asa precum a declarat inculpatul in cadrul sedintei de
judecata, atat timp cat pietonul Vahovschii Victor traversa partea carosabila de la stanga la
dreapta. In asemenea circumstante, instanta de judecatd a conchis ca inculpatul Criciun Victor,
prin manevra efectuatd, ar fi indreptat deplasarea automobilului spre pietonul Vahovschii
Victor, si nu ar tinut cont de situatia rutierd pentru a evita impactul.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si versiunea inculpatului Craciun Victor
Ion precum ca in timp ce conducea automobilul ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX pe banda a doua, a fost depasit de un alt automobil care se deplasa pe banda a treia,
iar imediat ce a fost depasit, in fata sa a aparut brusc pietonul Vahovschii Victor. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, instanta a notat ca in asemenea situatie, pietonul Vahovschii
Victor ar fi putut sa fie tamponat de automobilul la care face trimitere inculpatul Craciun
Victor. Respectiv, instanta de judecata a concluzionat ca pietonul Vahovschii Victor a
continuat sa traverseze strada dupa ce automobilul la care face trimitere inculpatul a trecut pe
langd acesta. In asemenea circumstante, cAmpul vizual al inculpatului putea s fie extins, in
cazul in care acesta manifesta dexteritate in conducerea automobilului.

Desi inculpatul Craciun Victor declard cd nu a vazut pietonul pana cand acesta nu a
aparut in fata automobilului sdu, instanta de judecata a notat ca conducatorul autovehiculelor
au obligatia de a observa situatiile periculoase, iar in cazul in care apar obstacole in fata sa, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca. Prin urmare, nu poate fi refinut argumentul
inculpatului precum ca pietonul a aparut brusc in fata sa.

Potrivit procesului-verbal al experimentului in procedura de urmarire penald din
05.06.2020, se atestda ca la data de 05.06.2020, intre orele 21:53 - 23:09, a fost efectuat un
experiment in vederea stabilirii momentului aparitiei pietonului in campul de vizibilitate a
conducdtorului auto, in lumina farurilor, faza scurtd. Urmare a efectudrii experimentului, s-a
stabilit cd, fiind plasat pietonul experimental, imbracat in uniforma de culoare albastra inchisa,



la distanta de 28,1 metri de la automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la care era conectatd faza scurta a farurilor, acesta a inceput sa se afle
in campul de vizibilitate de pe locul de lucru a conducatorului auto (f.d. 148-151).

Referitor la argumentele inculpatului Craciun Victor privind dezacordul cu unele aspecte
ale experimentului efectuat in vederea stabilirii momentului aparitiei pietonului in campul de
vizibilitate a conducdtorului auto, in lumina farurilor, faza scurtd, expuse in cadrul sedintei de
judecata, instanta de fond corect a retinut ca acesta fiind prezent la experiment, la finele
acestuia nu a manifestat careva obiectii. Acest fapt se confirmad prin inscrisul i semnatura
olografa efectuata de catre inculpatul Craciun Victor in continutul procesului-verbal al
experimentului in procedura de urmarire penala din 05.06.2020.

Astfel, instanta de judecata a apreciat ca argumentele inculpatului Craciun Victor privind
dezacordul cu unele aspecte ale experimentului efectuat, expuse in cadrul sedintei de judecata,
sunt Tnaintate cu scopul de a-si ameliora situatia, si a denatura imprejurdrile comiterii
experimentului in comparatie cu imprejurdrile comiterii accidentului rutier.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1070 din 14.04.2021, se
atesta ca distanta necesara pentru oprire in siguranta a automobilului de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, la viteza de deplasare 40-50 km/h, constituie 23-32
metri. La fel, s-a aratat ca potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3051 din
14.08.2021, se atesta ca distanta necesara pentru oprire in siguranta a automobilului de model
,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare EWN 522, la viteza de deplasare 40-45 km/h,
constituie 23-27metri, iar distanta necesara pentru oprire in siguranta a automobilului de model
,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare EWN 522, la viteza de deplasare 50 km/h,
constituie 32 metri.

De asemenea, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3051 din
14.08.2021, s-a constatat cd din punct de vedere tehnic, pentru condifia cd distanta de
vizibilitate a obstacolului de la locul de lucru al conducatorului auto, in lumina farurilor
automobilului este de 28,1 m, conducatorul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu
numdrul de inmatriculare XXXXX, Craciun Victor, aplicind metoda franarii Tn momentul
declansarii obstacolului pentru circulatie, la viteza de deplasare 40-45 km/h, dispunea de
posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului Vahovschii Victor. Din punct de vedere
tehnic, pentru conditia ca distanta de vizibilitate a obstacolului de la locul de lucru al
conducatorului auto, in lumina farurilor automobilului este de 28,1 m, conducatorul
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXXXX, Craciun Victor,
aplicaind metoda franarii Tn momentul sesizarii obstacolului pentru circulatie, la viteza de
deplasare - 50 km/h, nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului
Vahovschii Victor (f.d. 159-163, vol. I).

In urma analizei probelor administrate s-a stabilit cu certitudine ¢i Craciun Victor a
incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
victimei Vahovschii Victor. Or, in calitate de conducator al mijlocului de transport acesta este
responsabil de actiunile sale, asumandu-si consecintele pentru nerespectarea regulilor de

Astfel, instanta de apel nu a putut retine argumentele partii apararii precum ca accidentul
rutier s-a produs din vina partii vatamate.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se
caracterizeazd numai prin vinovatie sub forma imprudentei, caracterizatd prin una din cele
doua modalititi ale acesteia — neglijenta sau sineincredere exagerata.

In acest sens, instanta de apel a retinut c inculpatul Criciun Victor a manifestat atitudine
psihica imprudenta in modalitatea neglijentei, prin faptul ca a incélcat prevederile pct. 3, pct.
10 alin. (2) lit. b), pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere si prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) si art. 23 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 131- XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, avand calitatea
speciald de conducator al autovehiculului.

Prin urmare, inculpatul Craciun Victor intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar apreciind argumentele apararii cu privire la
emiterea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, instanta de apel le-a respins, din
motivele expuse mai sus.

Vis-a-vis de apelul declarat de acuzatorul de stat, in partea individualizarii pedepsei
penale, solicitandu-se aplicarea unei pedepse mai aspre, instanta de apel a notat ca instanta de
fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedura penald, conform carora instanta este obligatd sd indice in partea descriptivd a
sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului,
datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Totodata, s-a remarcat ca infractiunea comisa de catre inculpatul Craciun Victor se
caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol, ce atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere,
obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol social sporit
pentru viata nu numai a nsusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de fond a retinut cd acesta din urma,
anterior nu a fost tras la raspundere penala pe teritoriul Republicii Moldova.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, conform art. 76, 77 Cod
penal, instanta de judecata nu a refinut.

Sanctiunea prevazuta pentru comiterea infractiunii prescrise la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si la momentul examinarii cauzei
penale, constituia inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Astfel, in acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa aplicatd lui Craciun Victor sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport va asigura pe deplin corectarea si reeducarea
inculpatului, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea
comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului, tindnd cont de
faptul ca acesta a contactat rudele victimei, acordandu-le un suport financiar in suma de 30 000
(treizeci mii) lei, lipsa antecedentelor penale, de faptul ca are la intretinere un copil minor care



are varsta de numai 11 ani, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
dispunerea executarii reale a pedepsei cu inchisoarea si a sustinut pe deplin pozitia instantei de
fond potrivit careia inculpatul meritd o sansa de a demonstra ca corectarea sa este posibila fara
punerea in executare a pedepsei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de cétre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat se indica faptul ci instanta de apel nu s-a expus asupra
prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si
stabilire a duratei si cuantumului pedepsei, precum si oportunitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, unde este prevazut ca: (3) Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald,
intemeiata §i motivata, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Asa cum rezulta din decizia instantei de apel, la baza individualizarii modalitatii de
executare a pedepsei inchisorii faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala
pe teritoriul Republicii Moldova si are la intretinere un copil minor, ceea ce nu constituie o
motivare plauzibild la individualizarea pedepsei in coraport cu fapta comisd si urmarile
prejudiciabile soldate (care de altfel sunt irecuperabile).

Contrar celor enuntate mai sus, instanta de apel era obligata sa indice care sunt acele
circumstante ale cauzeli corelate cu datele despre persoana vinovatului, ce servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal, or inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, a
comis o infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane, iar fiind audiat in calitate de
banuit si invinuit nu §i-a recunoscut vinovatia.

Astfel, reiese ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestui cod.

Totodata instanta de apel, nu a luat in consideratie faptul ca in urma comiterii infractiunii
au fost cauzate urmari irecuperabile, si anume a intervenit decesul unei persoane, or scopul
primordial al legii penale, constituie protejarea vietii si sanatatii persoanei, urmata de
protejarea altor valori sociale specificate de legea penala.

5.2. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Craciun Victor, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintatd pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. La fel, actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatdmate
Vahovschi Svetlana catre Craciun Victor sa fie 1dsata fara solutionare.

Pentru a motiva cerintele formulate in recurs, aparatorul inculpatului puncteaza ca fapta
constatatda de instanta de fond si apel nu si-a gasit confirmare pe parcursul cercetarii
judecatoresti. In special, din probele administrate, rezulti ca fapta prevazuti la art. 264 alin. (3)



lit. b) Cod penal nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate ui Craciun
Victor XXXXX.

La fel, se arata ca acuzarea, invocand incdlcarea de cdtre inculpatul Craciun Victor a
prevederilor art. 15 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de faptul cd aceste
dispozitii nu presupun in mod exclusiv, cd pentru orice accident rutier vina i1 revine
conducatorului auto. In cazul dat, este necesar de luat in consideratie in primul rand faptul ca
actiunile pietonului Vahovschii Victor, care fiind in stare avansatd de ebrietate, a traversat
drumul intr-un loc nepermis, au declansat accidentarea acestuia.

In invinuirea inaintata inculpatului i se imputi incilcarea cerintelor art. 45 alin. 1 lit. a),
b), d), e) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

intr-adevar, conducitorul auto trebuie si conduci autovehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:

- starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

- de exterioritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

- de conditiile rutiere si situatia rutiera.

Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva date ce ar indica la starea nesatisfacatoare
psihofizica a inculpatului, care ar fi putut influenta atentia si reactia cet. Craciun Victor.

De asemenea, in acest caz, inculpatul nu a avut posibilitate sd prevada actiunile partii
vatamate, iar situatia rutierd era normald, nimic nu prevedea o astfel de schimbare bruscad a
situatiei rutiere.

La fel, se mentioneaza ca nu au fost incalcate de catre inculpat nici prevederile art. 45
alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece actiunile conducatorului auto au fost
adecvate situatiei concrete si brusc create, intrucat el a franat i a virat spre dreapta pentru a
evita tamponarea pietonului, insa din motive independente de vointa lui, nu a reusit aceasta.

De asemenea, conducerea regulamentara a mijlocului de transport, alegerea vitezei de
deplasare si a altor cerinte indicate in art. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere mai
presupune si necesitatea deplasarii fara crearea de obstacole pentru alti participanti la traficul
auto, iar in cazul dat de catre soferul automobilului ,,Dacia Logan” nu au fost depasite limitele
vitezei de deplasare, conducatorul auto fiind in drept sa se bazeze pe respectarea regulilor si
din partea pietonilor, nefiind obligat sa prevada incélcarea acestor reguli din partea altor
persoane.

In baza Regulamentului Circulatiei Rutiere de la conducitorul auto se cere intreprinderea
masurilor pentru evitarea unei eventuale tamponari, insa nu in toate cazurile atunci cand se
comit accidente rutiere vinovat e conducatorul auto. Sunt cazuri cand conducatorul auto ia
toate masurile pentru evitare, insd situatia creatd determina accidentul. El este obligat sa ia
doar masuri posibile excluderii accidentului.

Pe de altd parte, Regulamentul Circulatiei Rutiere reglementeaza inclusiv si circulatia
pietonilor. Astfel, potrivit prevederilor art. 114 alin. (1) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere
pietonii trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele
denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor, iar art.
114 alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere stipuleaza ca in cazul in care in limitele
vizibilitatii (100-150 m) nu sdnt treceri pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul



numai dupad ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, efectudand trecerea pe traiectorie
perpendiculara in raport cu marginea carosabilului.

La caz, recurentul sustine cd partea vatdmatd Vahovschii Victor flagrant a incalcat
cerintele acestei legi, deoarece pietonul fiind in stare avansata de ebrietate, nu era in drept sa
iasa 1n fuga pe partea carosabila, in locuri interzise si fara sa se asigure de lipsa vehiculelor,
fapt care nemijlocit a si dus la producerea accidentului rutier.

Considera ca cele indicate supra confirma faptul ca situatia de accident a fost creata si
comisa catre partea vatamata, care a pus in imposibilitate conducatorul auto de a evita
tamponarea.

Prin urmare, fapta care a avut loc, a fost savarsitd fara vinovatia inculpatului Craciun
Victor, deoarece el nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale si nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, altfel spus inculpatul nu trebuia si
nici nu avea cum sa le prevada.

In acest sens, instanta de fond nu a examinat legalitatea actiunilor pietonului Vahovschii
Victor si faptul ca incalcarea de catre acesta a regulilor circulatiei rutiere a dus la producerea
accidentului rutier, nu a dispus de un suport probatoriu pentru stabilirea faptului ca
conducatorului mijlocului de transport Craciun Victor ar fi incalcat normele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in situatia in care potrivit Raportului de expertiza auto-tehnica din 14
august 2020 (f.d. 150-163) s-a constatat ca din punct de vedere tehnic, pentru conditia ca
distanta de vizibilitate a obstacolului la locul de lucru al conducatorului auto, in lumina
farurilor automobilului este de 28,1 m, conducatorul automobilului de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, Craciun Victor, aplicind metoda franarii in momentul
declansarii obstacolului pentru circulatie, la viteza de deplasare - 50 km/h, nu dispunea de
posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului Vahovschii Victor.

Mai mult de atat, instanta de apel nu a examinat minutios temeiurile invocate de aparator
dar a preluat integral argumentele instantei de fond, chiar si erorile evidente (spre ex.
inculpatul BELETEI Vasile Mihail avea varsta de 34 ani, era responsabil, si avea calitateca
speciald de conducdtor al autovehiculului), fapt din care rezultd ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel. Eroarca data a fost admisd si de catre
instanta de fond, iar instanta de apel a preluat integral textul, inclusiv si erorile admise de
prima instanta.

In concluzie, recurentul afirmi ci instantele judecitoresti nu au exercitat un control
efectiv invinuirii Tnaintate Iui Craciun Victor, prin prisma prevederilor legale si a
jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret si previzibilitatea acestora. Din
contra, instantele de fond au admis 0 constatare defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept, ceea ce conditioneaza incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil stipulat la
art. 6 CEDO.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare la
data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursurile declarate in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinate in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acestea au fost declarate pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

in acord cu prescriptiile art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se refera la urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost sdvarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, si dacd toate aceste probe in

ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Statuand asupra rigorilor precitate in coraport cu lucrdrile instantei de apel, se atesta ca
aceastd instanta, in temeiul art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, a efectuat o verificare a
legalitatii si temeiniciei hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penali. In acest sens, au fost retinute declaratiile date de catre
inculpat in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, potrivit carora: ,,...La intrebarile
acuzatorului de stat a declarat ca nu a observat ca in preajma locului unde a fost tamponarea
sa fie vreo trecere de pietoni. Din momentul cand a observat pietonul, acesta fiind in fata
automobilului la o distanta mica, a incercat sa virez€ la dreapta, insa nu a reugit sa evite
impactul. Vizibilitatea carosabilului in fata la lumina farurilor care era conectata era de
aproximativ 30 metri. Farurile de la automobilul fusesera recent verificate §i nu necesitau
reglare, fiindca aproximativ in luna octombrie inainte de eveniment a trecut testarea tehnica. La
locul impactului iluminare stradala nu era. Nu a redus viteza deoarece se deplasa regulamentar
asa cum se deplasau toate automobilele. Pana la data tamponarii a condus mijloace de
transport de aproximativ 16 ani, si a lucrat la o companie unde a condus si camioane mari. In
momentul in care a observat pietonul acesta alerga de la_stinga spre dreapta. In momentul
cand a observat pietonul, automobilul care il depdsiserd pe banda a treia se afla in fata sa la o
distanti de 7 - 8 - 10 metri. In momentul cind a vizut pietonul prima datd, acesta deja se afla in
fata sa, §si anume aproximativ la mijlocul automobilului si_fugea spre dreapta. Desi pietonul
fugea spre dreapta a virat tot la dreapta deoarece asa a considerat ca este corect. Pana a
aparea pietonul in fata sa la mijloc de masina, nu [-a vazut din partea stanga. Maginile din
sensul opus se deplasau cu lumina farurilor la faza scurta. Nemijlocit pana a avea loc
tamponarea pietonului in spatele sau se deplasau automobile pe toate cele 3 benzi in directia sa
de deplasare §i aveau conectate faza scurta la lumina farurilor. Pietonul a aparut in fata sa,
dupd ce a trecut automobilul ce a depdsit pe banda a treia. In cadrul ambelor experimente a
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observat pietonul la o distanta relativ mare, insd a_mentionat cd pietonul se deplasa din fatd
spre sine dar nu ca i in cazul accidentului rutier cand s-a deplasat din stanga spre dreapta. A
spus despre aceasta colaboratorilor de politie. In cadrul experimentelor pietonul se afla pe
mijlocul benzii de circulatie a automobilului.” (f.d. 123, vol. I1).

Concomitent, au fost verificate inclusiv si probele materiale administrate de catre
acuzatorul de stat, printre care se enumera si: Procesul-verbal al experimentului in procedura
de urmarire penala din 05.06.2020, efectuat in vederea stabilirii momentului aparitiei
pietonului in campul de vizibilitate a conducatorului auto, in lumina farurilor, faza scurta.
Astfel, urmare a efectuarii experimentului la data de 05.06.2020, intre orele 21:53- 23:09, s-a
stabilit ca, fiind plasat pietonul experimental, imbrdcat in uniforma de culoare albastra
inchisa, la distanta de 28,1 metri de la automobilul de model ,, Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la care era conectata faza scurta a farurilor, acesta a inceput sa se afle
in campul de vizibilitate de pe locul de lucru a conducatorului auto (f.d. 148-151) (f.d.127-
128, vol. I1); Procesul-verbal al experimentului in procedura de urmarire penald din
06.11.2020, efectuat in vederea stabilirii momentului aparitiei pietonului in campul de
vizibilitate a conducatorului auto, in lumina farurilor, faza scurta. Astfel, urmare a efectuarii
experimentului la 06.11.2020, ora 18:45-19:53, s-a stabilit ca, fiind plasat pietonul
experimental la o _distantd de 50 metri de la automobilul de model ,, Dacia Logan” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, la care era conectatd faza scurtda a farurilor, se afla in
campul de vizibilitate a conducdtorului auto, CRACIUN Victor, care era participant la
actiunea procesual-penala nominalizata (f.d. 195-200, vol. 1). (f.d. 129, vol. II).

Avand n vedere cele aratate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia cd cele doua
experimente efectuate la data de 05.06.2020, si respectiv la 06.11.2020 nu corespund
explicatiilor date de inculpat participantilor la experimentele de urmarire penala, fapt rezultat
direct din declaratiile acestuia depuse atat la faza urmadririi penale, cat si in cadrul judecarii
cauzei in prima instantd. In concret, se prezinti ca fiind relevanti precizarea inculpatului ca
partea vatamata fugea spre partea dreaptd a carosabilului, insa din experimentele indicate mai
sus, reiese ca asistentul procedural a fost plasat la o anumita distanta de la automobilul de
model ,,.Dacia Logan” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, adica acesta se afla in pozitie
statica 1n raport cu automobilul inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs considera oportun de a nota ca, n acord cu prevederile
123 alin. (1) Cod de procedura penald, experimentul se efectueaza in scopul verificarii si
precizarii datelor ce au importantd pentru cauza penald. Astfel ca, importanta experimentului
se manifesta prin posibilitatea de a verifica probele acumulate pe parcursul cercetarii faptei,
declaratiile banuitului sau invinuitului cu privire la savarsirea infractiunii Sau a unor actiuni,
care sunt Tn masurd sa contribuie la justa solutionare a cauzei penale.

Tinand cont de constatarile experimentului, dar si declaratiile banuitului/inculpatului,
care au fost consecvente atat la faza de urmarire penala, cat si la etapa judecarii cauzei de catre
prima instantd, completul de judecatd atestd o neconcordanta intre cele explicate de Craciun
Victor si imprejurdrile in care au fost efectuate experimentele discutate, circumstanta care
denotd ca instanta de apel a desfasurat o verificare ineficienta a probelor administrate si
cercetate 1n prezenta cauza penald, raportate la prevederile procesual penale, care
reglementeaza conditiile de efectuare a unor procedee probatorii la faza urmaririi penale.

De asemenea, completul de judecatd stabileste din partea introductivd a hotararilor
pronuntate in prezenta cauza penald cd, datele personale ale inculpatului Craciun Victor
XXXXX au fost denaturate, fiind indicat gresit ziua, luna si anul nasterii —27.01.1999 (f.d. 65,
110, vol. II), or potrivit fisei personale a inculpatului, acesta s-a nascut la XXXXX (f.d. 95,
vol. I). Pe langa aceasta, la pct. 53 al deciziei contestate, instanta de apel a indicat ca: La
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momentul comiterii infractiunii §i anume la data de 06.11.2019, inculpatul BELETEI Vasile

XXXXX avea vdrsta de 34 ani, era responsabil, si avea calitatea speciala de conducator al
autovehiculului (f.d. 136, vol. I1).
Din considerentele punctate, completul de judecata concluzioneaza ca erorile semnalsate

in prezenta decizie nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea

hotararii judecatoresti, din care motive se impune admiterea recursurilor declarate, cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Ionag Gheorghe Tn numele inculpatului Craciun
Victor, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2022, in cauza penala 1n privinta lui Craciun Victor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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