Dosarul nr. 1ra-1578/2022
1-16212634-01-1ra-29112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Manascurta [gor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de cétre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Burlacov Denis, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2022, in cauza penala in privinga lui

Burlacov Denis XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 20.03.2020 - 24.01.2022;
Instanta de apel: 01.03.2022 - 13.06.2022;
Instanta de recurs: 29.11.2022 - 05.03.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 24 ianuarie 2022, Burlacov
Denis XXXXX a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art.
190 alin. (1), art. 191 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, Burlacov Denis XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost dispus de a nu se da curs actiunii civile Tnaintate de Cheosea Ivan catre Burlacov
Denis privind incasarea sumelor de:

- 68 000 (saizeci si opt de mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- 20 000 (doudzeci de mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.



A fost dispus de a nu se da curs actiunii civile inaintate de Parpulov Gheorghi catre
Burlacov Denis privind incasarea:

- 58 500 (cincizeci si opt de mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune;

- 3 122 (trei mii una sutd doudazeci si doi) lei, cu titlu de dobanda, pentru intarzierea
executarii obligatiei;

- 100 000 (una suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus incasarea din contul lui Burlacov Denis in beneficiul statului suma de 10 500
(zece mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarca
expertizelor judiciare. Suma de 473,89 (patru sute saptezeci si trei, 89) lei suportatd in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald a fost ldsata in bugetul statului.

In privinta corpurilor delicte:

1) s-a dispus returnarea dupa apartenenta lui Cheosea I.I. mijlocul de transport de marca
,Opel Vivaro” n.i.s. XXXXX (inregistratd in Republica Bulgaria) si pasaportul tehnic pentru
masina specificata;

2) s-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale polita, contractul de asigurare
obligatorie, sapte viniete pentru autoturismul de marca ,Opel Vivaro”, n.i.s. XXXXX
(nregistrata in Republica Bulgaria);

3) s-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale procura nr. 17501 din 12.12.2013,
procura nr. 9762 din data de 07.07.2014 si extrasele din contul bancar ce apartin lui Cheosea
Ivan.

1.1. De catre organul de urmarire penala, lui Burlacov Denis i s-a inaintat invinuirea
pentru faptul ca, dupa ce acesta a primit spre folosire automobilul de marca ,,Opel Vivaro” cu
placutd de Inmatriculare XXXXX (inregistratd in Republica Bulgaria) in baza procurii
notariale nr. 17501 din 12.12.2013, fiind indicat eronat ci a fost autentificatd de catre notarul
raionului Sumen din Republica Bulgaria, Valentin Vicov, intr-una din zilele de la sfarsitul
lunii septembrie a anului 2014, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in municipiul Ceadar-Lunga, in scop de profit, din interes material, a
instrainat autoturismul de marca ,,Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX, fara
acordul proprietarului Parpulov Gheorghi, lui Cheosea Ivan cu suma de 63 000 lei, fara a
avea 1mputernicire legalda in acest sens si nerestituind costul autoturismului indicat
proprietarului. Astfel, Burlacov Denis a insusit bunurile date, cauzandu-i lui Parpulov
Gheorghi o dauna materiala considerabild in marime de 3 000 de euro, echivalentd sumei de
53785,8 lei, in baza cursului Bancii Nationale a Moldovei de 17,92 lei pentru 1 euro.

Actiunile inculpatului, au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in
baza art. 191 alin. (1) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea
ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia 1-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs dauna considerabila.

De catre organul de urmarire penala, lui Burlacov Denis i s-a mai Tnaintat invinuirea si
pentru faptul ca, actionand din intentii meschine, in scopul obtinerii ilegale a proprietatii altei
persoane prin Inselaciune, avand in prealabil convenit verbal cu Cheosea Ivan sd vanda
ultimului autoturismul de marca ,,Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX
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(inregistrata in Republica Bulgaria) pe care a detinut-o n baza procurii notariale eliberate de
proprietarul autoturismului Parpulov Gheorghi, intr-una din zilele de la sfarsitul lunii
septembrie a anului 2014, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se 1n orasul Ceadar-Lunga pe strada Lomonosov, in apropierea sucursalei ,,Moldova-
Agroindbank™ a primit de la Cheosea Ivan mijloace banesti in suma de 63 000 lei, iar in
schimb i-a transmis autoturismul de marca ,,Opel Vivaro” cu placuta de inmatriculare
XXXXX (inregistratd in Republica Bulgaria) si procura perfectata fals cu nr. 9762 din
07.07.2014, in care se mentioneaza ca proprietarul autoturismului de marcd ,,Opel Vivaro” cu
placutd de inmatriculare XXXXX (inregistrata in Republica Bulgaria) Parpulov Gheorghi
transmite autoturismul susmentionat pentru folosire lui Cheosea Ivan, fiind indicat eronat ca a
fost autentificata de notarul Republicii Bulgaria Valentin Vicov, convingandu-l pe Cheosea
Ivan ca procura vizata este un document care confirma faptul instrainarii lui autoturismul de
marcd ,,0Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX. Prin asa mod, inculpatul I-a
inselat pe Cheosea 1. si a Insusit de la cel din urma mijloace banesti In marime de 63 000 lei,
in urma carui fapt i-a cauzat lui Cheosea Ivan o daunad materiald considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penald in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare a unei sau multor persoane prin
emiterea unui fapt fals ca adevarat, sau prin incheierea unui act juridic, a carui finalizare
este determinata de actiuni frauduloase sau rau intentionate care au cauzat daune
considerabile.

1.2. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Burlacov Denis,
actionand din intentii meschine, In scopul obtinerii ilegale a proprietatii altei persoane prin
ingelaciune, avand un acord verbal prealabil stabilit cu cet. Cheosea lvan cu privire la
vanzarea ultimului a autoturismului de marca ,,Opel Vivaro” cu placuta de Tnmatriculare
XXXXX (inregistrata in Republica Bulgaria) pe care il detinea in baza procurii notariale cu
nr. 17501 din 12.12.2013, autentificatd de notarul raionului Sumen din Republica Bulgaria
Valentin Vicov, eliberatd acestuia de catre proprietarul autoturismului Parpulov Gheorghi,
intr-una din zilele de la sfarsitul lunii septembrie a anului 2014, data exactd in cursul
urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, intr-un loc neidentificat, a fost perfectata procura
falsificata cu nr. 9762 din 07.07.2014, in care este indicat ca proprietarul autoturismului de
marcd ,,Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX (inregistrata in Republica
Bulgaria) Parpulov Gheorghi transmite autoturismul susmentionat pentru folosire lui Cheosea
Ivan, fiind indicat eronat cd a fost autentificatd de notarul Republicii Bulgaria Valentin
Vicov. Dupa ce s-a folosit de procura vizatd la Instrainarea autoturismului de marcd ,,Opel
Vivaro” cu placuta de Tnmatriculare XXXXX lui cet. Cheosea lvan, convingandu-l pe ultimul
ca procura vizatd este un document care confirma faptul instrdindrii de catre proprietarul
Parpulov Gheorghi a autoturismului susmentionat celui din urma.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals, care acorda un drept.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:



2.1. Procurorul care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei NOI
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Burlacov Denis sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1), art. 191 alin.
(1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, pe motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspunderea penala a inculpatului.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a sustinut ci sentinta pronuntati in cauza
penala vizatd este ilegald si neintemeiatd in partea achitarii inculpatului Burlacov Denis in
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) si art. 191 alin. (1) Cod penal, intrucat
instanta nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv toate circumstantele esentiale
ale prezentei cauze penale, instanta acordand prioritate argumentelor partii apararii cu privire
la existenta unui litigiu civil.

In acest sens, prima instantd a conchis ci pe episodul privind comiterea infractiunii
prevazute la baza art. 191 alin. (1) Cod penal, intre inculpat si partea vatamata Parpulov
Gheorghe existau raporturi juridice civile ce decurg din tranzactia (contractul) de vanzare-
cumparare a autoturismului de marca ,,Opel Vivaro” cu placuta de inmatriculare H2838BA.

Insa, apelantul a subliniat ca aceasta concluzie a primei instante este una eronati avand
in vedere ca partea vatamata Parpulov Gheorghi si inculpatul Burlacov Denis nu au incheiat
un contract de vanzare-cumparare a autoturismului.

Conform art. 1108 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumpdrare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta
se obliga sa preia bunul si sa achite pretul convenit.

In speta dedusa judecitii, din materialele cauzei, a fost stabilit cu certitudine ca partea
vatamata Parpulov Gheorghi, care este proprietarul autoturismului ,,Opel Vivaro” cu placuta
de inmatriculare XXXXX, a perfectat doar o procurad notariala cu nr. 17502 din 12.12.2013,
imputernicindu-| astfel, pe cale legala pe Burlacov Denis de a dispune de dreptul posesiune si
de folosire a autovehiculului.

In corespundere cu prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, ceca ce denotd in mod evident ca
contractul de vanzare-cumpdrare nu a fost incheiat. In acest sens, inculpatul Burlacov Denis
nu era proprietarul masinii specificate, prin urmare, toate actiunile sale legate de instrainarea
bunului cet. Cheosea Ivan au fost iIn mod evident ilegale si neintemeiate.

Reiesind din imprejurarile cauzei, dar si sensul juridic al normelor citate mai sus,
procurorul a mai evidentiat cd concluziile si formularile instantei de fond retinute in textul
sentintei pronuntate, sunt neclare si contradictorii.

In acest sens, s-a aratat cd instanta a formulat urmditoarea constatare: ,,fn cauza
analizata, inculpatul Burlacov Denis, dupad incheierea contractului de vanzare-cumparare a
autoturismului cu Parpulov Gheorghi, a devenit proprietarul de fapt al respectivului
autoturism, al carui dreptul de proprietate nu a fost perfectat in modul prevazut de lege.”

Tot din continutul sentintei primei instante se desprinde concluzia ca: ,,Una dintre
conditiile pentru inregistrarea oficiala (legald) a dreptului de proprietate al lui Burlacov Denis
asupra vehiculului specificat dupa incheierea actului juridic de vanzare-cumpdrare a fost
rambursarea integrald a contravalorii autoturismului convenit, iar pand atunci, partea
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vatamata Parpulov Gheorghi a perfectat procura pe numele inculpatului Burlacov Denis,
potrivit careia Burlacov D. a fost imputernicit numai cu dreptul de folosinta asupra bunului
mobil mentionat”.

Dincolo de cele invocate in apel, acuzatorul de stat a mai mentionat ca din declaratiile
partii vatamate Cheosea Ivan s-a constatat ca la sfarsitul lunii septembrie anului 2014 el i1-a
transmis inculpatului Burlacov D.V. mijloace bénesti in suma de 63 000 lei in contul
autoturismului cumparat de marca ,,Opel Vivaro” cu n.i. XXXXX (inregistrat in Republica
Bulgaria), insd, indus in eroare de catre inculpat, care i-a dat procura notariald falsa cu nr.
9762 din 07.07.2014, in cele din urma a ramas fara masina si fara mijloacele banesti care i le-
a transmis lui Burlacov.

Din declaratiile date se confirma prezenta atat a laturii obiective, cat si a laturii
subiective a componentei infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, intrucat
inculpatul Burlacov Denis a actionat ilegal si cu rea-credintd, constientizand ca a primit
mijloace banesti de la Cheosea Ivan, fiind in cunostinta de cauza ca pe viitor, Cheosea lvan ar
putea ramane fara bunul instrainat, intrucat i-a prezentat celui din urma procura notariala
falsificata nr. 9762 din 07.07.2014.

Totodata, s-a mentionat ca inculpatul Burlacov Denis stia cu certitudine ca adevaratul
proprietar al masinii, Parpulov Gheorghi, nu a fost prezent la perfectarea procurii discutate.

Concomitent, din analiza declaratiilor partii vatdimate Parpulov Gheorghi, mai rezulta
ca, acesta fiind proprietarul autoturismului de marca ,,Opel Vivaro” cu n.i.s. XXXXX
(inregistrata in Republica Bulgaria), initial a perfectat in privinta inculpatului Burlacov
Dennis procura notariala cu nr. 17501 din 12.12.2013, acordandu-i inculpatului doar
imputerniciri juridice de posesiune si folosintd a autoturismului, fara dreptul de dispozitie
(vanzare), pana cand inculpatul nu va achita autoturismul care i-a fost transmis spre posesie si
folosinta. Cu toate acestea, fard acordul si fara stirea partii vatamate, inculpatul a perfectat
din numele sau o procura notariala falsa din 07.07.2014, apoi la sfarsitul lunii septembrie a
anului 2014, a vandut masina cetateanului Cheosea Ivan cu o suma echivalenta cu 63 000 lei,
insd, primind suma baneasca necesard si avand posibilitatea reald de a plati partii vatamate nu
a intreprins aceste actiuni, iar mijloacele banesti transmise le-a insusit, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material semnificativ.

Aceste imprejurari atesta cu certitudine prezenta in actiunile lui Burlacov Denis atat
latura obiectiva, cat si subiectivd a componentei infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1)
Cod penal.

In cele din urma, apelantul a mentionat ca la pronuntarea sentintei, instanta nu a apreciat
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii sale, precum si
nu au fost examinate in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, toate circumstantele
relevante ale cauzei penale, ceea ce a determinat pronuntarea unei sentinte neintemeiate si
contradictorii.

2.2. Partea vatamata Parpulov Gheorghi, care a solicitat casarea integrala a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care
inculpatul Burlacov Denis sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1), art. 191 alin. (1), cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate.



In sustinerea apelului, a invocat ca in partea descriptiva a sentintei, instanta a ajuns la
concluzia ca intre el si Burlacov Denis a avut loc o0 ,,intelegere consensuala”. Ins3, reiesind
din concluzia datd, nu este clar care era motivul inculpatului de a falsifica o procura in sensul
instrdindrii automobilului, care constituia obiectul intelegerii consensuale stabilite intre
inculpat si partea vatamata, dupa cum a conchis prima instanta. Or, contractul de vanzare-
cumparare a automobilului nu poate fi incheiat printr-o simpla ,,straingere de mana”.

A reiterat ca este necesar sa fie examinata savargirea actiunilor ilegale intreprinse de
catre Burlacov Denis sub formd de escrocherie prin prisma falsificarii procurii, dandu-i
posibilitatea de a savarsi faptele prevazute la art. 190 alin. (1), art. 191 alin. (1) Cod penal.
Toate cele trei componente ale infractiunii imputate lui Burlacov Denis urmeaza a fi
examinate in ansamblu.

in afara de aceasta, a considerat ci organul de urmirire penald nu a investigat eficient
fapta infractionala prevazuta la art. 361 Cod penal, deoarece doar raportul de expertiza
tehnico-legala, care stabileste ca textul dactilografiat din procura a fost realizat pe un aparat
electrografic (imprimanta laser), iar tipdrirea s-a facut cu o imprimantd cu jet de cerneald
color nu este suficient pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, fiind omisa imprejurarea
ca acesta a fost tras la raspundere penald si condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul in
anul 2019 in baza art. 361 Cod penal.

2.3. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Burlacov Denis, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Burlacov Denis sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Contestand legalitatea sentintei pronuntate in partea stabilirii vinovatiei si condamnarii
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, partea apararii a invocat ca vinovatia lui
Burlacov Denis in savarsirea infractiunii nominalizate, la etapa urmaririi penale nu a fost
dovedita.

In primul rand, s-a aritat ca fiind audiat Cheosea lvan, acesta a declarat ca in anul 2014
a procurat masina de marca ,,Opel Vivaro” de la clientul sau, Burlacov Denis si s-a folosit de
aceastd masina o perioada indelungatd de timp. Denis a spus ca masina este a altcuiva, dar
luand in consideratie faptul ca el s-a rasplatit cu proprietarul masinii Parpulov Gheorghi,
proprietarul va fi de acord sa se adreseze la un notar pentru a elibera o procura pe numele lui
Cheosea Ivan si va fi de acord sa vanda masina. Ulterior, Burlacov Denis a prezentat procura,
astfel legalizandu-se dreptul de folosinta asupra masinii.

Concomitent, Parpulov Gheorghi, care a fost audiat pe dosar in calitate de parte
vatamata, a declarat cd vecinul sau, clientul sau Burlacov Denis I-a rugat sa-i vanda masina
de marca ,,Opel Vivaro” in rate. Parpulov Gheorghi planuia sa vanda aceastd masind prin
Burlacov Denis in cazul aparitiei unui client. Clientul sau 1-a informat pe Parpulov Gheorghi
despre vanzarea masinii. Partea vdtdmata nu a avut pretentii si nu a intervenit in vinzarea
microbuzului. In afard de acestea, partea vatimati insisi a cerut prietenilor si scoati la
vanzare microbuzul de marca ,,Opel Vivaro” pe site-ul ,,www.999. md”.



De asemenea, din declaratiile partii vatdmate a devenit cunoscut faptul ca clientul sau
Burlacov Denis a achitat pentru procurarea autoturismului de marca ,,Opel Vivaro”, deoarece
la momentul audierii partii vatamate, pe 22 iunie 2021, din spusele acestuia reiese ca
Burlacov Denis nu i-a rambursat integral datoria si urma sa-i ramburseze lui Parpulov
Gheorghi suma de 2 400 de euro. Dar mai tarziu, partea vatamata a mentionat ca Burlacov
Denis i-a dat 3 200 de euro, adica a stins datoria. Partea vatamata Parpulov Gheorghi nu a
perfectat in scris calculele. El de asemenea a mentionat ca vanzarea masinii lui Burlacov
Denis nu a fost documentata sau perfectata in forma scrisa in nici un document.

Din imprejurarile relatate prin declaratiile partii vatamate si cele ale inculpatului, reiese
ca in actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele infractiunii de confectionare, definere si
folosire a documentului oficial fals, care acorda un drept.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2022, apelul
avocatului Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Burlacov Denis a fost respins ca
nefondat.

S-au admis apelurile declarate de catre procuror si de cétre partea vatamatda Parpulov
Gheorghi, cu casarea partiald a sentintei in privinta lui Burlacov Denis XXXXX, in partea
achitarii in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si in partea scoaterii de pe rol a actiunii civile
depuse de Cheosea Ivan catre Burlacov Denis, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Burlacov Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala, in legatura cu expirarea prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civild depusa de Cheosea Ivan Ilie catre Burlacov Denis, cu
dispunerea incasarii: 68 000 (saizeci si opt de mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune; 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus restituirea proprietarului dupa apartenenta mijlocul de transport de marca
,Opel Vivaro” n.i.s. XXXXX (inregistrata in Republica Bulgaria) si pasaportul tehnic pentru
masina specificata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Burlacov Denis, actionand din
intentii meschine, in scopul obtinerii ilegale a proprietatii altei persoane prin ingeldciune,
avand in prealabil convenit verbal cu Cheosea Ivan sa vanda ultimului autoturismul de marca
,Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX (inregistratd in Republica Bulgaria) pe
care a detinut-o in baza procurii notariale eliberate de proprietarul autoturismului Parpulov
Gheorghi, intr-una din zilele de la sfarsitul lunii septembrie a anului 2014, data exacta in
cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in orasul Ceadar-Lunga pe
strada Lomonosov in apropierea sucursalei ,,Moldova-Agroindbank™ a primit de la Cheosea
Ivan mijloace banesti in suma de 63 000 lei, iar in schimb i-a transmis autoturismul de marca
,Opel Vivaro” cu placutd de inmatriculare XXXXX (inregistratd in Republica Bulgaria) si
procura perfectata falsda cu nr. 9762 din 07.07.2014, in care se mentiona cd proprietarul
autoturismului de marcd ,,Opel Vivaro” cu placuta de inmatriculare XXXXX (inregistrata in
Republica Bulgaria) G. Parpulov transmite autoturismul susmentionat pentru folosire lui
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Cheosea lvan, autentificata eronat de notarul Republicii Bulgaria, Valentin Vicov,
convingandu-l pe Cheosea Ivan cd procura vizatd este un document care confirma faptul
instrdindrii lui autoturismul de marca ,,Opel Vivaro” cu placuta de inmatriculare XXXXX,
astfel acesta I-a ingelat pe Cheosea Ivan, cauzand o dauna considerabilda in marime de 63 000
lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a

unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, ori

incheierea Unui act juridic care este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.
3.2. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel, reludnd cercetarea

judecatoreasca, si audiind partea vatamata Parpulov G., succesorul partii vatamate Cheosea
L., martorii Jeleapov 1. si Bogoeva M., inculpatul Burlacov D., dar si verificand probele
materiale cercetate in prima instantd, a relevat ca aceastd instanta a dat o apreciere corecta
probelor administrate pe cauza si a concluzionat in mod legal despre achitarea inculpatului
Burlacov D. in savarsirea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, si legal a
pronuntat in privinta inculpatului o sentinta de achitare pe acest capat de acuzare.

La acest capitol, instanta de apel a notat cd pentru a fi antrenatd raspunderea penala
pentru insusirea bunurilor unei alte persoane incredintate in gestiune, este necesar sa se
stabileasca in primul rand: faptul incredintarii bunurilor in gestiunea persoanei respective, in
al doilea rand: Insusirea ilegald si gratuitd a acestor bunuri, care a cauzat prejudicii partii
vatdmate, si in al treilea rand: existenta intentiei directe si a scopului material.

Subiectul insusirii/delapidarii bunului altei persoane poate fi o persoana care a atins la o
anumita varsta la momentul savarsirii infractiunii.

Apreciind probele administrate in prezenta cauzd din punct de vedere al intimei
convingeri, veridicitatii si suficientei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu s-au
constatat probe care sa demonstreze in mod obiectiv vinovatia inculpatului Burlacov Denis in
invinuirea ce i-a fost inaintatd in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, in acest sens inculpatul
Burlacov Denis urmand a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
adica in baza temeiului ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din probele prezentate de procuror in prezenta cauza penald, instanta de apel a
opinat ca pe episodul legat de invinuirea Tnaintata in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, intre
inculpat si partea vatamata Parpulov Gheorghi au existat exclusiv raporturi juridice civile ce
decurg din tranzactia (contractul) de vanzare-cumpdrare a autoturismului de marca ,,Opel
Vivaro” cu placuta de inmatriculare H2838BA.

Astfel ca, intre inculpatul Burlacov Denis si partea vatamata Parpulov Gheorghi a avut
loc un acord (tranzactie) privind cumpararea-vanzarea vehiculului de marca ,,Opel Vivaro”,
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, la pretul de 5 000 (cinci mii) de euro, in rate.
Declaratiile lui Parpulov Gheorghi, audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond si in
instanta de apel, atesta existenta intelegerii mentionate, in special: ,,..a fost de acord sd vanda
autoturismul pentru cinci mii de euro si cd il va achita in rate pe parcursul unui an,
autoturismul este de marca ,,Opel Vivaro” inmatriculat pe numele lui Parpulov Gheorghi, cu
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numdrul de Inmatriculare ,,XXXXX” in Republica Bulgaria. Contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat in mod verbal. Apoi, Parpulov Gh. s-a dus in Bulgaria si a facut o
procurd prin care i-a dat imputernicire inculpatului sa conduca vehiculul, 1ar apoi, dupd ce ar
fi achitat suma solicitata, partea vatamata ar fi facut acest lucru cu dreptul de a vinde
vehiculul. Pentru vehiculul in cauza, Parpulov Gheorghi a intocmit 0 procura care
imputernicea pe Burlacov Denis, iar partea vatamata a transmis imediat vehiculul lui
Burlacov D.”

Mai mult ca atat conform declaratiilor partii vatdmate Parpulov Gheorghi, inculpatul si-
a Indeplinit partial obligatia de a restitui costul vehiculului dobandit de marca ,,Opel Vivaro”
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX :,,...Burlacov D. datora 5 650 euro pentru autoturism si
pentru rotile si turbina suplimentara; pand in prezent, Burlacov Denis datoreaza partii
vatamate 2 400 euro, a achitat partii vatamate 3 200 de euro. .... Sora inculpatului i-a adus lui
Parpulov Gheorghi 1 500 de euro, varul inculpatului i-a adus 500 de euro, iar Burlacov insusi
I-a dat in trange aproximativ 500-600 de euro...”.

Rambursarea de cétre inculpat a costului autovehiculului a fost atestatd si de martorul
Bogoeva M., care a explicat cd a primit bani de la fratele sdu Burlacov Denis, care se afla in
Germania la acea data, si i-a dat personal sotiei partii vatamate, Parpulov Gheorghi, ca plata
pentru masina. Martora Bogoeva M., care a fost audiata in instanta de apel, a declarat ca stia
ca fratele ei a achitat datoria, deoarece ea a predat 1 500 de euro, iar varul lor Ruslan Gracev
a predat 500 de euro.

Existenta contractului (tranzactiei) intre partea vatamata Parpulov Gheorghi si
inculpatul Burlacov Denis privind cumpararea-vanzarea vehiculului de marca ,,Opel Vivaro”
cu numarul de inmatriculare XXXXX este confirmata si de pozitia partii vitimate Parpulov
Gheorghi, care, cunoscand ca Burlacov Denis a incetat sd mai respecte termenii intelegerii lor
de a rambursa costul vehiculului, stiind cd inculpatul dorea sa pund pe internet un anunt
despre vanzarea acestui vehicul pentru ca ulterior sa poata folosi veniturile din vanzare pentru
a achita restul sumei ramase, Parpulov Gheorghi nu s-a opus vanzarii vehiculului, ceea ce
rezultd direct din declaratia sa datd in fata instantei de judecata: ,,...un an si ceva mai tarziu
Parpulov Gheorghi i-a cerut lui Burlacov Denis banii, insa inculpatul i-a spus partii vatamate
ca va pune masina pe internet, o va vinde si va restitui datoria partii vatamate. Ulterior,
inculpatul i-a spus lui Parpulov Gheorghi ca a vandut masina, nu a vrut sa spuna cui a vandut
masina, a spus cd a vandut masina pentru suma de 1 500 de dolari...”.

Declaratiile partii vatamate Parpulov Gheorghi in partea incheierii In mod verbal a
contractului de vanzare-cumparare a autovehicului de marca ,,Opel Vivaro” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la perfectarea procurii de catre proprietar pe numele lui Burlacov
Denis, precum si la executarea partiald a obligatiilor contractuale de citre inculpat de a plati
pentru autoturism, nu se contrazic cu declaratiile lui Burlacov Denis depuse in cadrul
urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca probele mentionate demonstreaza ca
Parpulov Gheorghi si Burlacov (anterior Caramalac) Denis au incheiat un act juridic de
vanzare-cumpdrare a autoturismului, care, prin natura sa, este un act juridic consensual si care
se considera incheiat atunci cand partile ajung la un acord cu privire la termenii actului
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juridic incheiat. In acest sens, argumentele procurorului potrivit cirora autovehiculul de
marca ,,Opel Vivaro” cu numdrul de Tnmatriculare XXXXX a fost incredintat doar pentru
utilizare de catre partea vatamata Parpulov Gheorghi inculpatului Burlacov Denis au fost
respinse ca neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a reiterat cd in speta datd, nu exista obiectul infractiunii
prevazut la art. 191 Cod penal, adica bunurile altor persoane incredintate in gestiunea
persoanei vinovate, fapt demonstrat prin incheierea actului juridic consensual dintre parti
privind vanzarea si cumpararea automobilului, inclusiv acordul dintre Parpulov Gheorghi si
Burlacov Denis privind convenirea pretului automobilului, conditiile de plata a valorii
acestuia, transmiterea automobilului cumpdrat cédtre Burlacov Denis dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare, rambursarea partiald de catre ultimul a costului mijlocului
de transport dobandit.

Subsidiar, s-a evidentiat ca neindeplinirea de catre Burlacov Denis a obligatiei de
achitare a autoturismului, care a luat nastere ca urmare a contractului de vanzare-cumparare
cu Parpulov Gheorghi, nu are tangenta cu infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (1) Cod
penal, in comiterea careia este invinuit Burlacov Denis, aceasta deoarece nerespectarea
termenului de executare a obligatiilor contractuale, in astfel de circumstante, exclude
raspunderea penald a lui Burlacov Denis si atrage doar raspunderea delictuala a acestuia.

Facand referire la capatul de invinuire inaintat lui Burlacov Denis in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a opinat ca prima instanta pripit si neintemeiat a ajuns la
concluzia despre nevinovatia inculpatului Burlacov Denis in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal si lipsa elementelor constitutive a componentei infractiunii in
actiunile acestuia.

In acest sens, s-a reiterat ca in speta data, latura obiectivd a escrocheriei constd in
transmiterea de cdtre partea vatamatda a bunului faptuitorului, savarsit sub influenta
ingeldciunii sau a abuzului de incredere din partea ultimului. Mai mult ca atat, actul de
transmitere voluntard din exterior al bunului Tnseamnd nu doar pur si simplu transmiterea
bunului in manile faptuitorului, ci si obtinerea anumitor foloase din disponibilitatea acestuia.
Astfel, specificul legaturii cauzale a escrocheriei comise prin inseldciune consta in aceea ca la
actul de transmitere al bunului din posesia partii vatamate in posesia faptuitorului participa
direct Insdsi partea vatdmata, actionand sub influenta inselaciunii.

Concomitent, s-a concretizat ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In caz de abuz de incredere bunul poate fi detinut si de faptuitor, ciruia ii este transmis
acest bun in legatura cu stabilirea unor relatii de ordin civil (de exemplu, contracte de
inchiriere) sau 1n legiturd cu relatiile personale dintre persoana careia 1i apartine bunul si
faptuitor (de exemplu, transmiterea bunului in credit, pentru depozitare temporara etc.). In
toate cazurile, faptuitorul prin inselaciune, intrd in posesia bunului fara intentia restituirii
bunului sau rambursarii valorii acestuia.
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Instanta de apel, apreciind probele prezentate de partea acuzarii in cadrul derularii
procesului penal in prezenta cauza penald, a considerat ca si-a gasit confirmare intentia
inculpatului Burlacov Denis in comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita

a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unel sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unel fapte mincinoase, ori incheierea unui act juridic care este

determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate Cheosea Ivan s-a constatat ca la sfarsitul
lunii septembrie a anului 2014, el a transmis inculpatului Burlacov Denis bani in echivalent
de 63 000 lei pentru achizitionarea autoturismului de marcd ,,Opel Vivaro” cu nr. XXXXX
(inmatriculat in R. Bulgaria), insa fiind indus in eroare de citre inculpat, care i-a inmanat 0

procurd notariala falsd cu nr. 9762 din 07.07.2014, a fost deposedat de masina, fara a avea
drepturi legale asupra acesteia, ceea ce indica asupra faptului ca i-a fost cauzat un prejudiciu
material semnificativ.

Cele descrise confirma cu certitudine existenta atat a laturii obiective, cat si a celei
subiective ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul
Burlacov Denis a inteles ca a actionat ilegal si cu rea-credintd, si anume a primit mijloace
banesti de la Cheosea lvan, fiind constient cd in viitor acesta din urma ar putea ramane fara
bunul mobil procurat, din motiv ca inculpatul i-a prezentat procura notariala falsificata cu nr.
9762 din 07.07.2014.

Totodata, s-a notat ca inculpatul stia cu certitudine ca adevaratul proprietar al
autoturismului, Parpulov Gheorghi nu avea absolut nicio legatura cu perfectarea si intocmirea
procurii false pe numele lui Cheosea Ivan, deoarece el intocmise o procurd notariald falsa pe
numele acestuia, datata cu 07.07.2014, fara consimtamantul lui Parpulov Gheorghi si fara
stirea acestuia, apoi, la sfarsitul lunii septembrie a anului 2014, inculpatul a vandut cet.
Cheosea Ivan, autoturismul ce apartinea cu drept de prorpietate lui Parpulov Gheorghi, la un
pret echivalent cu suma de 63 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

In continuare, instanta de apel a statuat ci infractiunea imputati inculpatului Burlacov
Denis face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar termenul prescriptiei tragerii
la raspundere penald pentru infractiunile mai putin grave constituie 5 ani, de la data savarsirii
infractiunii (art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal), de unde reiese ca acest termen a expirat la data
emiterii prezentei decizii. Termenul legal de prescriptic nu a fost intrerupt prin savarsirea
unei noi infractiuni.

Tinand cont de aceste dispozitii legale si ludnd in considerare toate circumstantele de
mai sus, instanta a conchis ca Burlacov Denis urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penald in baza
art. 60 Cod penal, 1n legatura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Punand in discutie actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cheosea Ivan catre
Burlacov Denis privind incasareca sumei de 68 000 (saizeci si opt de mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune si sumei de 20 000 (douazeci de mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune (vol. |, f.d. 108), instanta de apel a ajuns la concluzia
sa o admita partial, din urmatoarele considerente.
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Avand drept reper prevederile art. 219 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, actiunca
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau 1n legdtura cu sdvarsirea acesteia. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, partea vatamatd Cheosea Ivan a depus actiune
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 68
000 (saizeci si opt mii) lei si 20 000 (doudzeci de mii) lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Prin prejudiciu moral se subinteleg acele suferinte fizice sau psihice, care au fost
cauzate prin actiuni sau inactiuni care atenteaza valorile nepatrimoniale, ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau care atenteaza valorile dobandite legal (viata, sdnatate, demnitate si
reputatie profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secret familial si privat), prin actiunile
care atenteaza drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul
de autor).

Prejudiciile cauzate in urma infractiunilor pot fi clasificate dupa cum urmeaza:
prejudicii fizice; daune emotionale (sentimentale), aceasta categorie include suferinte psihice;
prejudiciul social (public) (onoare, demnitate, viata personald, nume, pseudonim); dauna,
aplicata persoanelor juridice (declaratii facute in presa si in alte moduri, care sunt considerate
false).

Daunele emotionale (sentimentale) reprezinta suferintele psihice cauzate de sentimente
jignitoare, care contin suferinte psihice predeterminate de pierderea, vatamarea, sau boala
grava a celor dragi, pierderea locului de muncd, divulgarea secretelor de familie sau a
secretelor medicale, limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, precum si alte
suferinte psihice similare.

Subsidiar, la stabilirea daunei morale, urmeaza a fi luate in considerare atat evaluarea
subiectivd a gravitdtii cauzarii suferintelor fizice si psihice partii vatamate, cat si datele
obiective care confirma acest fapt si anume: importanta vitald a drepturilor si valorilor
personale nepatrimoniale (viata, sanatate, libertate, inviolabilitatea domiciliului, secret privat
si de familie, onoare, demnitate si reputatie profesionald); gradul de suferinta psihica si fizica
suferitd de partea vatamata (inchisoare, vatamare corporald, moartea celor dragi, (rudelor),
pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); forma de vinovétie (intentie, neglijentd) a
persoanelor care au cauzat prejudiciul, daca este necesar ca existenta acestuia sa compenseze
prejudiciul moral.
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Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, analizdnd probele si argumentele partilor,
evaluand nivelul de suferinte fizice si psihice cauzate partii vatamate Cheosea lIvan prin
actiunile inculpatului, instanta de apel a considerat oportun de a admite partial solicitarile
inaintate prin actiune civild si de a dispune incasarea din contul inculpatului Burlacov Denis
in beneficiul partii vatamate Cheosea Ivan in calitate de compensare pentru prejudiciul
material cauzat in urma infractiunii — 68 000 lei si in calitate de prejudiciu moral — 10 000
(zece mii) lei, ceea ce va aduce o satisfactie echitabila partii vatamate, fiind apreciata drept o
despagubire proportionala cu prejudiciul cauzat partii vatamate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Burlacov Denis, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal si art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd in faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

In motivarea recursului se sustine ca instanta de apel corect si intemeiat a constatat ci
intre inculpatul Burlacov Denis si partea vatamata Parpulov Gheorghi a avut loc o intelegere
verbald (act juridic) privind vanzarea-cumpararea mijlocului de transport de model ,,Opel
Vivaro” cu numarul de inregistrare al Republicii Bulgaria XXXXX cu pretul de 5 000 euro in
rate (pagina 31 din decizia Curtii de Apel Comrat). Fiind audiat in calitate de partea vataimata
Parpulov Gheorghi a declarat ca el a stiut despre intentia lui Burlacov Denis de a vinde acest
automobil cu scopul de a-i achita restul sumei si nu a obiectat impotriva acestui fapt.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca dreptul de proprictate asupra
automobilului de model ,,Opel Vivaro” cu numarul de inregistrare al Republicii Bulgaria
XXXXX atrecut de la Parpulov Gheorghi catre Burlacov Denis in baza unor temeiuri legale.

Insa, la motivarea solutiei adoptate in speta dati, aceastd instantd ajunge la concluzia
neintemeiatd precum cd Burlacov Denis a avut intentia directa si interes material la insusirea
in beneficiul sau a mijloacelor banesti primite de la partea vatamata Cheosea lvan, concluzie
pe care recurentul o considera contradictorie si neargumentata.

Concomitent, se mai aratd ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe concludente
care ar demonstra savarsirea de catre inculpatul Burlacov Denis a infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal, precum si faptul confectionarii de catre Burlacov Denis a procurii
notariale. Or, pe parcursul urmaririi penale Burlacov Denis a dat declaratii consecutive si a
relatat ca procura nr. 17501 din 12 decembrie 2013 i-a fost eliberata de catre Parpulov
Gheorghi, care a fost transmisa ulterior, cumparatorului Cheosea Ivan.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, iar argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si declarative.

5. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotdrarea atacatd si dispune

13



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeazd a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In continuare, referindu-se la cauza dedusa judecitii, completul de judecati noteaza ci
instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, verificand si
analizand per ansamblu decizia instantei de apel, instanta de recurs constata ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual penale in partea motivarii hotararii, or, in cazul in care se constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

In context, instanta de recurs retine ci, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
la 17 august 2018, norma de incriminare — art. 190 Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat de catre instanta de apel, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie

cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”.

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul cuprins:
,Bscrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a

unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
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obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savdrsite de mai multe persoane care a
produs daune in proportii deosebit de mari, Se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.”

Concomitent, din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Burlacov Denis si a dispus
condamnarea acestuia in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, retindnd fapta potrivit
calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,(...)

dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, ori incheierea unui
act juridic care este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile ” (f.d. 171, verso; vol. IV).

Totodata, textul art. 22 din Constitutia Republicii Moldova consacra, cu titlu de
principiu, neretroactivitatea legii penale, prin definitivarea interdictic ca nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu_constituiau un act
delictuos. Aceeasi asertiune a fost preluata de catre legiuitor in legea materiald, unde la art. 8

Cod penal a reglementat expres ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta

se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest context, este evident ca instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont ci
fapta incriminata inculpatului a fost comisa in septembrie 2014, adicd pana la intrarea in
vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma sa tina cont de
faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati alternative
de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute
semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(septembrie 2014) nu erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atesta ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel, constatand vinovatia
lui Burlacov Denis in comiterea faptei prejudciabile prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
a dispus condamnarea acestuia pentru comiterea unei infractiuni neprevazute de legea penala
la momentul comiterii faptei, ceea ce vine in contradictie cu principiile enuntate mai sus.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia cd instanta
ierarhic inferioard a admis erori de drept, care nu pot fi remediate pe calea recursului, ceea ce
duce la admiterea recursului declarat, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea condamnarii lui Burlacov Denis in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurda penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii penale asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
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adoptatd, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, si sd pronunte o hotadrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Burlacov Denis, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13
iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Burlacov Denis XXXXX, in latura penald, in
partea condamnarii lui Burlacov Denis in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa rejudecarea, in

rest este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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