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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

05 martie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursurilor declarate de catre partea vatamata Cretu Eugenia, inculpatul Botezat Fiodor si
avocatul acestuia Schiopu Arcadie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Botezat Fiodor Xxxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat Tn r-nul Xxxx, s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.12.2021 - 28.07.2022,
Instanta de apel:19.08.2022 - 18.01.2023,
Instanta de recurs: 29.03.2023 - 05.03.2024.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 28 iulie 2022, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala, Botezat Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(4) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani 6 luni, totodatd obligdndu-1 pe inculpat sd nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

S-a incasat de la Botezat Fiodor Tn contul statului cheltuielile judiciare in marime de
640 lei.

S-a explicat partilor vatamate ca sunt in drept sa se adreseze cu actiune in judecatd in
procedurd contencioasa Tmpotriva inculpatului  privind repararea prejudiciilor
materiale/morale cauzate, daca vor considera de cuviinta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Botezat Fiodor, la data
de 13 octombrie 2020, Tn jurul orei 21:45, conducand automobilul de model ,,Xxxx”, cu n/i
XXX, pe un drum de tara din extravilanul s. XXxX, r-nul Xxxx, avandu-i in calitate de pasageri
pe Cretu Eugenia si Gujuman Victor, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,63 m/l si in sange de 0,54 g/1 provocata in urma consumului de
alcool, fiind afectata capacitatea de conducere a vehiculului ca rezultat al consumului de
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alcool, deplasandu-se cu o viteza sporitd, incalcand cerintele pct. 45 alin (1) lit. a), b), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a tinut cont de starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, nu a manifestat prudenta sporitd si nu a tinut seama de situatia rutiera existenta
la momentul deplasarii - sector de traseu cu vizibilitatea redusa, portiune de traseu cu drum
denivelat, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest
sector de drum, ca urmare, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului, a comis tamponare
intr-o movila de pietris.

In rezultatul tampondrii, pasagerului autoturismului de model ,,XXXx”, cu n/i Xxx,
Cretu Eugenia i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma
de traumatism cranio - cerebral manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza in regiunea
frontala si pe gamba stingd, fracturd deschisa, segmentara a oaselor gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor tip Gustilio-Andersen II, fractura inchisa cominutiva os humeral pe
stanga cu deplasarea fragmentelor si fractura inchisa epimetafizei distale a radiusului drept,
lar pasagerul Gujuman Victor, s-a ales cu vatamari corporale usoare sub forma de traumatism
cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, fracturd inchisa de os nazal fara deplasare
de fragmente si plaga contuza in regiunea frontala.

Prin actiunile sale, Botezat Fiodor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(4)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii, savarsita in stare de
ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Botezat Fiodor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, de suspendat partial
executarea pedepsei, astfel pedeapsa de 1 an 6 luni sa fie executata in penitenciar de tip
deschis, iar pedeapsa de 1 an 6 luni sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Tn motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca instanta de fond la aplicarea
pedepsei inculpatului a desconsiderat personalitatea autentica a acestuia, nu a luat in
consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii comise, consecintele, soldate cu vatamarea a
doua persoane, de faptul ca inculpatul la momentul producerii accidentului de circulatie se
afla Tn stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, retinand cele mentionate, considera ca pentru sd fie atins scopul pedepsei
penale urmeaza aplicarea in privinta lui Botezat Fiodor a unei pedepse privative de liberate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 18 ianuarie 2023, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Botezat Fiodor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in



penitenciar de tip deschis.

Tn temeiul art.90! Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea s-a suspendat partial, s-a dispus
executarea pedepsei Inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni, iar restul pedepsei penale de 1
an si 6 luni, a fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

A fost mentinutd sentinta in partea stabilirii pedepsei complementare si in partea
cheltuielilor de judecata.

5. Instanta de apel a conchis ca, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instantd corect concluzionand asupra vinovétiei inculpatului Botezat Fiodor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre partea acuzarii,
doar in latura ce priveste individualizarea pedepsei penale aplicate in privinta lui Botezat
Fiodor.

Astfel, s-a retinut 1n privinta stabilirii pedepsei inculpatului Botezat Fiodor ca instanta
de fond a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei si ca a individualizat gresit pedeapsa
aplicatd acestuia, pripit stabilindu-i prevederile art. 90 Cod penal, adicad suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea, nu este suficientd pentru
corectarea inculpatului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai promt, cu aplicarea
unei pedepse in temeiul art. 90 Cod penal, dar nu cum a dispus instanta de fond, potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, pentru ca atat inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca
concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de infractiuni.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Botezat Fiodor a constatat ca instanta de fond nu a acordat eficienta cuvenita
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 90* alin.(1) Cod penal, in cazul in
care instanta de judecatd, tindnd cond de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar,
lar restul pedepsei se suspenda.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la stabilirea si termenului pedepsei, urmeaza a
se tine cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, de personalitatea acestuia
care este caracterizat pozitiv la locul de trai, precum si ca partea vatdmata Cretu Eugenia este
concubina inculpatului care nu are pretentii fata de ultimul, inclusiv ca potrivit cazierului
judiciar Botezat Fiodor anterior nu a fost atras la raspundere penald insa, inculpatul a fost



atras de 7 ori la raspundere pentru diferite contraventii, ca circumstante atenuante s-au retinut
cainta activa, restituirea partii vatamate Cretu E. a prejudiciului material, precum si lipsa
circumstantelor agravante.

Tn urma celor mentionate, instanta de apel a considerat ci in spetd, corectarea si
reeducarea lui Botezat Fiodor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal, este posibila doar prin aplicarea in baza acestei norme a unei pedepse sub forma de
nchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. Tn
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu nchisoarea stabilitd lui Botezat Fiodor
urmeaza de suspendat partial dupd cum urmeaza: 1 an 6 luni din pedeapsa urmeaza a fi
executat in penitenciar de tip deschis, iar restul de 1 an 6 luni se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani. A fost mentinutd sentinta in partea stabilirii pedepsei
complementare si in partea cheltuielilor de judecata.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

6.1. Partea vatamata Cretu Eugenia, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedurd penala solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea recursului, a invocat ci instanta de apel eronat si gresit a admis apelul
acuzatorului de stat, fara a lua in consideratie declaratiile sale prin care a explicat instantei
ca ea se afld In concubinaj cu inculpatul Botezat F. mai bine de 12 ani, astfel necesita sprijin
si ajutor de la acesta, iar n caz in care inculpatul va fi condamnat cu inchisoare, aceasta nu
va mai avea suportul si sprijinul acordat de el, si in opinia victimei va suferi si mai mult
deoarece rude si persoane apropiate nu are, totodata pretentii de ordin material, sau moral
fata de Botezat Fiodor nu are.

Considera, ca instanta de apel gresit a concluzionat ca prin aplicarea unei pedepse mai
aspre in privinta inculpatului, se va atinge scopul pedepsei, fara a tine cont ca pedeapsa
stabilitd de instanta de fond este una corespunzatoare gradului de pericol social al faptei
comise si circumstantele cauzei, inclusiv fara a lua in calcul si starea de sandtate a lui Botezat
F. care este invalid in urma consecintelor lichidarii avariei de la Cernobil.

Mai mult, inculpatul se céieste sincer de cele comise, a tras concluziile din fapta
savarsitd, pe viitor nu va mai comite fapte ilicite, iar dansa are nevoie de suportul si grija care
i1 este oferita de catre concubinul Botezat F.

6.2. Inculpatul Botezat Fiodor si avocatul acestuia Schiopu Arcadie, care invocand
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, au solicitat,
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, au mentionat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Botezat Fiodor a recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer de cele
comise, este caracterizat pozitiv, comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea
infractiunii, a solicitat ca judecatd sa se faca pe baza probelor administarte in faza de urmarire
penald, potrivit art. 364! CPP, la evidenta medicului narcolog nu se afld, prima data este atras
la rdspundere penald, a comis o infractiune din imprudenta, lipsa circumstantelor agravante,
partea vatamata Cretu Eugenia careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat



nu are.

Totodata, partea vatamata in cadrul instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei, explicand instantei ca se afla in relatii de
concubinaj cu Botezat F. mai mult de 12 ani, necesita sprijin si ajutor de la inculpat, iar in
cazul condamnarii ultimului, ea nu va mai avea suportul si sprijinul acordat de catre el, si in
opinia partii vatamate va suferi si mai mult deoarece rude si persoane apropiate nu are.

Instanta de apel gresit a conchis ca prin numirea unei pedepse mai aspre inculpatului,
se va atinge scopul pedepsei, fard a lua in consideratie ca pedeapsa stabilita de catre instanta
de fond este una corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise de catre inculpat si
circumstantele cauzei, iar pedeapsa stabilitd pe un termen de 4 ani 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani 6 luni, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, va contribui la atingerea scopului pedepseli
penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Mai mult, inculpatul este incadrat in grad de dizabilitate, in urma participarii la
lichidarea consecintilor avariei de la Cernobil in anul 1986, confirmate prin legitimatiile nr.
1638, 1865, legitimatia nr.1428 acordatd prin Hotararea Guvernului RM nr.80 din
16.02.2017 si legitimatia nr.1095 eliberata la 22.08.2000 de catre Departamentul
administrativ militar al Ministerului Apararii al RM, fiind participant la lichidarea
consecintelor avariei de la Cernobil, pana in prezent starea de sdnatate a lui Botezat Fiodor
se mentine pe un plan diagnostic si de tratament complicat obligatoriu, prin internarea in
spital de doua ori pe an, cel putin.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
inculpatul Botezat F. cu avocatul acestuia Schiopu A. si partea vatamata Cretu Eugenia,
mentionand cd pedeapsa i-a fost stabilitd inculpatului Botezat F. in conformitate cu
prevederile art.7,61,75,76-77 Cod penal, iar instanta de apel si-a argumentat suficient solutia
in sensul pedepsei penale, tindnd cont de principiile generale de aplicare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, precum si de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea. Prin urmare, considerand ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7.1. Referinta a fost depusa de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului,
care a considerat ca recursul declarat de partea vatamata Cretu Eugenia urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel si mentinuta sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
28.07.2022.

8. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 Tn vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie



pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constatd ca atat partea vataimata Cretu Eugenia, precum si inculpatul cu
avocatul acestuia Schiopu Arcadie s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023) si au
declarat recursurile in termen la 16 martie 2023 si 28 februarie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate 1n recurs.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de catre partea vatamata Cretu Eugenia,
inculpatul Botezat Fiodor si avocatul acestuia Schiopu Arcadie, se constata ca recurentii fac
trimitere la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, mentionand ca prin decizia contestata, inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite, considerand ca pedeapsa este
prea aspra, gresit fiind aplicate prevederile art.90* Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata retine
ca argumentele invocate 1n cererile de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Analizénd temeiul invocat pentru recurs, in baza art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90! Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, si care a fost stabilita
in limita sanctiunii art. 264 alin. (4) Cod penal, tinind cont si de dispozitiile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea



felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata astfel
ca sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Cu referire la dezacordul partii vatamate, inculpatului si avocatului acestuia cu
aplicarea de catre instanta de apel a condamnadrii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, completul de judecata fiind
de acord cu solutia instantei de apel si anume, ca la stabilirea pedepsei se va lua n calcul
amploarea deosebita a infractiunilor legate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport. Asemenea fapte in mod cert atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de
catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa

fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata nu
numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic. Prin urmare, modalitatea de executare a
pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui

control din partea statului ce vine sa prevind asemenea incalcari n trafic, raportat la fapta
comisd, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

La caz, analizand hotararea emisa, instanta de recurs atesta ca instanta de apel a indicat
motivele condamndrii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, argumentand corect si complet respectiva solutie prin
prisma caracterului si gradului prejudiciabil a infractiunii comise de citre inculpat, prin
conducerea mijlocului de transport n stare de ebrietate, a pedepsei prevazute de sanctiunea
art. 264 alin. (4) Cod penal, procedura de examinare prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsd, precum si s-a tinut cont de
personalitatea inculpatului Botezat Fiodor, atitudinea acestuia fata de fapta comisa.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca argumentele recurentilor in aceasta parte sunt
neintemeiate si nu pot rasturna rationamentul retinut de catre instanta de apel privind modul
de executare partiala a pedepsei cu inchisoare.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si Tn stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin.(2) Cod penal, Tn cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

De asemenea, completul de judecata specifica faptul ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, instantele de fond au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

La fel, s-a efectuat o analizd completa si minutioasd a personalitatii inculpatului,
instanta stabilind ca inculpatul Botezat Fiodor, la locul de trai este caracterizat pozitiv
(f.d.61), anterior nu a fost atras la raspundere penala (f.d.60), partea vatamata Cretu Eugenia,
care este concubina inculpatului nu are pretentii fata de ultimul, inculpatul este Tncadrat in
grad de dizabilitate (f.d.95-verso), totodata, reiesind din cazierul contraventional (f.d.59)
rezulta ca Botezat Fiodor a fost atras de 7 ori pentru comiterea mai multor categorii de
contraventii.

Tn contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Botezat Fiodor, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect
stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile partii vatamate, inculpatului si
avocatului acestuia sunt vadit neintemeiate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru care a fost
casata sentinta instantei de fond in partea aplicarii pedepsei, instanta de apel respectand in
acest sens prevederile art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal, cat si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 pct. (8) Cod de procedura penala.

In hotirarea adoptati, instanta de apel s-a pronuntat asupra temeiului de aplicare a
prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, asa cum este indicat in decizia instantei de apel,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa Se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis
c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept semnalata de recurenti, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta
de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Botezat Fiodor, a fost aplicata in limitele legii.



Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata,
iar recursurile declarate, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre partea vatimatd Cretu Eugenia,
inculpatul Botezat Fiodor si avocatul acestuia Schiopu Arcadie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penala privindu-I
pe Botezat Fiodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



