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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Mandscurta Igor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Valah Alina in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Gurduza Eugeniu xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2018 - 05.03.2019;
Instanta de apel: 03.04.2019 - 11.02.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022 — 05.03.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat Gurduza Eugeniu in baza:

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364*
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, (partea vataimata Danita Elena);

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364*
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, (partea vatamata Tugui Ana);

- art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala,
la 8 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitti legate de transportarea
persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 3 ani, (partea vatamata Hreniuc Olesea);

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364*
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, (partea vataimata Ciotu Ana);

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364*
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, (partea vatamata Vigsneacov Valentina);

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364*
Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, (partea vatamata Ciubotaru Marina);

- art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala,
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de transportarea
persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 3 ani, (partea vataimata Ciubotaru
Victoria).



Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Gurduza Eugeniu pedeapsa de 10 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
15 decembrie 2015 prin care a fost recunoscutd si preluatd spre executare sentinta
Judecatoriei raionale Serbinsc, regiunea Moscova, Federatia Rusda din 03.07.2014 si
prezenta sentintd, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Gurduza Eugeniu de 10 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen
de 4 ani.

A fost respinsd cerinta procurorului, in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale - Dumitru Tomita privind incasarea
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de Hreniuc Olesea céitre
Gurduza Eugeniu privind incasarea prejudiciului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, de la inceputul
anului 2011, Gurduza Eugeniu, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse, in regiunea
Moscovei, urmarind scopul recrutarii, transportdrii, adapostirii persoanelor de gen
feminin, cu si fard consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuald comerciala si
in prostitutie, a creat in prealabil, pentru comiterea infractiunilor de trafic de fiinte
umane (art.165 Cod penal) si proxenetism (art.220 Cod penal), o reuniune stabila de
persoane 1n urmdtoarea componentd: Lupusor Victor, David Petru, Cafijiu Svetlana,
Cafijiu Elena, Gurman Maria, Birca Veaceslav, Prodan Marin si alte persoane nestabilite
la moment de organul de urmarire penala.

Grupul criminal organizat creat si condus de catre Gurduza Eugeniu avea un plan
bine determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape: identificarea
potentialelor victime, din mediul social vulnerabil in scop de exploatare sexuald si in
prostitutie, recrutarea acestora prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
adapostirea victimelor pana la transportare in tara de destinatie pentru a asigura controlul
asupra lor si pentru a evita contactul cu alte persoane sau cu reprezentantii organelor de
drept, perfectarea actelor de identitate pentru victime, organizarea transportarii
victimelor in tara de destinatie, inlesnirea practicarii prostitutiei pe teritoriul Federatiei
Ruse.

Astfel, incepand cu anul 2011, Gurduza Eugeniu, a instigat mai multe persoane de
a comite infractiunea de trafic de fiinte umane §i proxenetism, a Impartit i coordonat
rolurile infractionale intre membrii reuniunii respective, in vederea recrutarii,
transportdrii, adapostirii $i primirii persoanelor, cu si fara consimtdmantul acestora, n
scop de exploatare sexuala comerciald si in prostitutie, precum si obtinerea beneficiilor
materiale in rezultatul acestor actiuni criminale, dirijand activitatea grupului criminal
organizat in prealabil de el.

Persoanele mentionate actionand in calitate de membri ai grup grupului criminal
organizat si condus de catre Gurduza Eugeniu, exercitau rolul de a recruta potentialele
victime ale traficului de fiinte umane, prin inselarea acestora cu privire la natura
serviciilor pe care acestea urmau sa le presteze in tara de destinatie §i prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimelor, de a le acorda ajutorul necesar la perfectarea
actelor de identitate in vederea transportarii acestora in tara de destinatie, de a le adaposti



pana la transportare si de a le transporta in tara de destinatie, in scopul exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie de a le adaposti pe teritoriul tarii de destinatie,
precum si de a indemna mai multe persoane de sex feminin de a practica prostitutia, de a
inlesni practicarea prostitutiei pe teritoriul Federatiei Ruse de catre persoanele care au
fost anterior indemnate sa practice aceasta activitate, cu scopul tragerii de foloase din
aceasta activitate.

Astfel, in perioada anului 2011, Gurduza Eugeniu, concubindnd cu Cafijiu
Svetlana, a selectat-o pe ultima si a atras-o in calitate de membru al grupului criminal
organizat, atribuindu-i rolul de a selecta persoane de sex feminin pentru practicarea
prostitutiei, de a le indemna si de a le convinge sa practice prostitutia si de a inlesni
practicarea de catre ultimele a acestei activitati pe teritoriul Federatiei Ruse.

Prin urmare, in perioada lunilor ianuarie - august 2012, grupul criminal organizat
creat si condus de catre Gurduza Eugeniu, a comis infractiunea de proxenetism in
privinta cet. Danita Elena in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna aprilie 2012, Gurman Maria, aflandu-se intr-un apartament
nestabilit din regiunea Moscova, or. Aprelevca, Federatia Rusa, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, actionand conform
rolului repartizat In cadrul grupului criminal organizat si condus de catre Gurduza
Eugeniu, in cadrul unei discutii pe care a avut-o cu Danita Elena, trezindu-i ultimei
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-0
pe ultima sd practice prostitutia sub tutela conducatorului grupului criminal organizat
Gurduza Eugeniu.

Ulterior, Gurman Maria, actionand in interesul grupului criminal organizat in
vederea- inlesnirii practicarii prostitutiei, obtindnd consimtamantul Elenei Danita de a
practica prostitutia l-a informat despre aceasta pe conducatorul reuniunii respective,
Gurduza Eugeniu, care i-a organizat si a inlesnit acesteia practicarea prostitutiei la locul
destinat pentru practicarea acestei activitati, situat pe sos. Kiev din apropierea or.
Aprelevca, regiunea Moscova, Federatia Rusa.

in continuare, membrii grupului criminal Lupusor Victor impreuni cu David
Petru, in perioada lunilor aprilie - august 2012, actionand conform rolurilor repartizate
de catre Gurduza Eugeniu in cadrul grupului criminal organizat, continuind realizarea
intentiei infractionale initiate de catre aceasta, au transportat-o cu regularitate pe Danita
Elena de la domiciliul temporar al acesteia, la locul destinat pentru practicarea
prostitutiei, situat pe soseaua Kiev din apropierea or. Aprelevca, regiunea Moscova,
Federatia Rusa, unde ultima, sub supravegherea lor a fost selectatda de mai multe ori de
catre clienti, carora le-a acordat servicii sexuale contra platd pana la 18.08.2012.

In rezultat, Gurduza Eugeniu actionind conform schemei infractionale a colectat
de mai multe ori de la locul destinat pentru practicarea prostitutiei situat pe soseaua Kiev
din regiunea Moscova, Federatia Rusa mijloacele banesti rezultate de pe urma practicarii
prostitutiei de catre Danita Elena, tragand in asa mod foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alta persoana toti membrii grupului criminal organizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de articolele 42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a)
si ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277 —XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009, pana la 10.12.2013), in calitate de organizator si autor a comis infractiunea
de proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o altd persoana si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de catre un grup



criminal organizat, fatd de doud sau mai multe persoane.

Tot Gurduza Eugeniu, organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat
in perioada anului 2012, a comis, infractiunea de proxenetism in privinta cet. Tugui Ana
in urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada de timp ianuarie 2012, Cafijiu Elena, fiind membru al grupului
criminal organizat in prealabil de catre Gurduza Eugeniu, actionand conform rolului
atribuit in cadrul grupului, impreuna si de comun acord cu acesta, aflandu-se la
domiciliul lor temporar situat in or. Aprelevca, Federatia Rusd, in cadrul unei discutii,
trezindu-i interesul Anei Tugui pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi
bine platitd, a indemnat-o de a practica prostitutia impreuna cu alte fete din Republica
Moldova la locul destinat pentru practicarea prostitutiei situat pe soseaua Kiev din or.
Moscova, Federatia Rusa, unde avea loc selectarea de catre clienti a prostituatelor in
vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Cafijiu Elena, obtinand consimtamantul Anei Tugui de a practica
prostitutia, actionand 1intru realizarea intentiei infractionale comune de inlesnire a
practicarii prostitutiei, i-a comunicat despre acest fapt lui Gurduza Eugeniu, solicitandu-i
sd-1 organizeze ultimei practicarea acestei activitati.

In continuare, Gurduza Eugeniu, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de Inlesnire a practicarii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre o altd persoand, atit personal, cat si prin intermediul altor
membrii ai grupului criminal David Petru, Lupusor Victor si o persoand nestabilitd pe
nume “Andrei” care actionau conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal
organizat, cu diferite automobile, printre care si automobilul de model ,,WV
Transporter”, cu nr/i XXX, au transportat-o pe Tugui Ana de la domiciliul temporar al
acesteia din orasul Aprelevca, regiunea Moscova, intr-un anumit loc de pe soseaua Kiev,
unde erau aduse mai multe persoane de gen feminin, pentru a fi selectatd de catre clienti
in vederea acordarii serviciilor sexuale contra plata.

In rezultatul actiunilor infractionale ale Gurduza Eugeniu care este organizatorul
si conducatorul grupului criminal organizat si celorlalti membri a grupului criminal,
Tugui Ana a fost selectatd de mai multe ori de catre clienti, carora le-a acordat servicii
sexuale contra platd timp de aproximativ trei luni, trdgand in asa mod foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre altd persoand, toti membrii grupului criminal organizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de articolele 42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a)
si ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 —XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009, pana la 10.12.2013), in calitate de organizator i autor a comis infractiunea
de proxenetism, adicd inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o altd persoand si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de catre un grup
criminal organizat, fata de doua sau mai multe persoane.

Tot grupul criminal organizat creat si condus de catre Gurduza Eugeniu, in
perioada lunilor martie 2012 - mai 2013, a comis infractiunea de trafic de fiinte umane
fatd de Hreniuc Olesea, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 2011 - 2013, Gurduza Eugeniu, aflandu-se pe teritoriul
Federatiei Ruse, in regiunea Moscova, urmarind scopul recrutdrii, transportdrii,
addpostirii persoanelor de sex feminin adulte, cit si minore, cu si fard consimtamantul
acestora, in scop de exploatare sexuala comercialda si in prostitutie, precum si
determindrii, indemnarii i Tnlesnirii practicdrii prostitutiei, a creat in prealabil, pentru



comiterea infractiunilor de trafic de fiinte umane (art.165 Cod penal) si proxenetism
(art.220 Cod penal), o reuniune stabila de persoane in urmatoarea componenta: Gurduza
Eugeniu, Lupusor Victor, Cafijiu Svetlana, Cafijiu Elena, Gurman Maria, David Petru,
Prodan Marin, Birca Veaceslav si alte persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penala.

In cadrul grupului criminal organizat Gurduza Eugeniu, avand rolul de conducitor
si organizator, a impartit in prealabil si a coordonat rolurile infractionale intre membrii
reuniunii respective, in vederea recrutdrii, transportarii, adapostirii persoanelor de sex
feminin, cu si fard consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala,
precum si in vederea Indemnarii §i inlesnirii practicdrii prostitutiei si obtinerea
beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni infractionale, dirijand cu actiunile
celorlalti membri ai grupului criminal organizat.

Astfel, in perioada lunii martie 2012, Birca Veaceslav, aflandu-se in mun.
Chisinau, avand calitatea de membru al grupului criminal organizat in prealabil de catre
Gurduza Eugeniu, care desfasura activitatea infractionald pe teritoriul Republicii
Moldova si pe teritoriul Federatiei Ruse, fiindu-i atribuit rolul de recrutare a victimelor
din mediul social vulnerabil in scop de exploatare sexuala comerciald, actionand in
cadrul reuniunii respective impreuna si de comun acord cu Gurduza Eugeniu, prin
inselaciune, manifestatd prin inselarea cet. Hreniuc Olesea cu privire la natura serviciilor
pe care urmau sa le presteze in tara de destinatie si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
a victimei manifestatd prin promisiunea de angajare la un post de muncd bine platit in
calitate de barmen sau chelnerita cu un salariu lunar in marime de 1000 (una mie) dolari
SUA, intr-un restaurant din Federatia Rusa, or. Moscova, ce apartine unui prieten de al
sau pe nume Gurduza Eugeniu, urmarind realizarea scopului infractional, in vederea
redarii unui caracter legal actiunilor lor infractionale, i-a facut victimei Hreniuc Olesea
legatura telefonica cu conducatorul grupului criminal organizat - Gurduza Eugeniu, care
la acel moment se afla pe teritoriul Federatici Ruse si care 1-a prezentat drept
administrator al restaurantului din or. Moscova, unde ultima urma a fi angajata in
campul muncii.

In cadrul discutiei telefonice mentionate, Gurduza Eugeniu, actionand cu aceiasi
intentie infractionala de recrutare a cet. Hreniuc Olesea, prin inselaciune, a asigurat-o pe
ultima ca este administratorul unui restaurant din or. Moscova, Federatia Rusa,
asigurand-o cd va fi angajatd in calitate de barmen sau chelneritd in restaurantul
mentionat cu un salariu lunar in marime de 1 000 (una mie) dolari SUA.

Totodata, in aceleasi circumstante, Gurduza Eugeniu a informat-0 pe Hreniuc
Olesea ca 1n continuare Birca Veaceslav 1i va organiza perfectarea actelor de identitate,
precum si transportarea ei in tara de destinatie.

Astfel, Gurduza Eugeniu, obtinand prin inseldciune consimtdmantul victimei
Hreniuc Olesea de a pleca la muncd in Federatia Rusd continuand realizarea intentiei
infractionale comune i-a solicitat lui Birca Veaceslav sd organizeze perfectarea
buletinului de identitate si a pasaportului pe numele victimei, precum §i transportarea
acesteia in tara de destinatie.

La 21.03.2012, Birca Veaceslav, la indicatia lui Gurduza Eugeniu, actionand in
vederea realizarii transportarii victimei Hreniuc Olesea in tara de destinatie in scop de
exploatare sexuald comerciala, a transportat-o pe ultima la Sectia de evidentd si
documentare a populatiei din or. Hincesti, unde aceasta si-a perfectat buletin de
identitate in regim de urgentd, toate cheltuielile fiind suportate de catre Gurduza
Eugeniu.



Ulterior, dupd ce Hreniuc Olesea a obtinut buletinul de identitate, Birca
Veaceslav, actionand cu aceiasi intentie infractionald a transportat-0 pe Hreniuc Olesea
la BPEDU nr.3 din mun. Chisindu, unde a organizat perfectarea pe numele ultimei a
pasaportului seria xxx, suportand impreuna cu E. Gurduza toate cheltuielile.

Astfel prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia economica
grea a recrutat-o pe Hreniuc Olesea, a.n. xxx, pentru exploatare sexuala comerciald pe
teritoriul Federatiei Rusa, toate cheltuielile necesare pentru perfectarea actelor de
identitate Tn vederea transportarii acesteia in tara de destinatie, de a organiza
transportarea in tara de destinatie, de a o adaposti pand la plecarea acestora in tara de
destinatie, fiind suportate de catre conducdtorul grupului criminal organizat Gurduza
Eugeniu.

La 30.03.2012 Gurduza Eugeniu, preluand realizarea intentiei infractionale
comune, prin intermediul unei persoane nestabilite pe nume “Andrei”, a organizat
transportarea cu autobuzul a victimei Hreniuc Olesea din mun. Chisindau pand in or.
Moscova, Federatia Rusa.

Ajungand in or. Moscova, Federatia Rusa, Hreniuc Olesea a fost intalnita de catre
conducatorul grupului criminal organizat Gurduza Eugeniu, care actionand intru
realizarea intentiei infractionale comune a transportat-o pe ultima Intr-un apartament
nestabilit situat pe str. Dubki din or. Aprelevca, regiunea Moscova, care a fost inchiriat
in prealabil de cétre acesta pentru desfasurarea activitatii infractionale, unde a primit-o,
fiindu-i confiscat pasaportul si fiind privata de dreptul de a se deplasa liber.

Ulterior, Gurduza Eugeniu, i-a comunicat victimei Hreniuc Olesea, ca in or.
Moscova nu va activa la restaurant in calitate de chelneritd, dar urmeaza sa presteze
servicii sexuale contra plata, in vederea restituirii unei datorii in marime de 2 500 dolari
SUA, a cdrel marime nu a fost stabilita in mod rezonabil si provenienta careia a motivat-
o prin suportarea cheltuielilor legate de perfectarea actelor si transportarea ei in tara de
destinatie.

in continuare, Gurduza Eugeniu, actionand impreuni si de comun acord cu
Lupusor Victor si alti membri ai grupului criminal organizat in vederea realizarii
intentiei infractionale comune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
aflarea victimei Hreniuc Olesea intr-un stat strain fara acte de identitate si fara surse de
existenta, au transportat-o pe ultima la locul destinat pentru practicarea prostitutiei, situat
pe soseaua Kiev din regiunea Moscova, Federatia Rusa, unde ultima a fost supusa
exploatarii sexuale comerciale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, recrutarea,
transportarea si primirea unei persoane, fard consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, actiuni comise prin Inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, confiscare a documentelor, de doud sau mai multe persoane, de catre un
grup criminal organizat.

Tot Gurduza Eugeniu, organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat si
condus de catre el, in perioada anului 2012, a comis infractiunea de proxenetism in
privinta cet. Ciotu Ana in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii iulie 2012, Cafijiu Elena, fiind membru al grupului criminal
organizat in prealabil de catre Gurduza Eugeniu, fiindu-i atribuit de ultimul rolul de
identificare a persoanelor de gen feminin, pentru prestarea serviciilor sexuale contra
plata diferitor clienti pe teritoriul Federatiei Ruse actionand de comun acord cu sora sa



Cafijiu Svetlana, care este si concubina lui Gurduza Eugeniu, aflandu-se in s. Paulesti, r-
nul Calarasi la domiciliul Anei Ciotu, in cadrul unei discutii, i-a trezit ultimei interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platitd, a indemnat-0 pe
ultima sa practice prostitutia sub tutela lui Gurduza Eugeniu, care patroneaza activitatea
mai multor fete ce practica prostitutia la locul destinat pentru practicarea prostitutiei
situat pe soseaua Kiev din or. Moscova, Federatia Rusa, unde avea loc selectarea de
catre clienti a prostituatelor in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Cafijiu Elena, obtinand consimtamantul cet. Anei Ciotu de a practica
prostitutia pe teritoriul Federatiei Ruse, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de inlesnire a practicarii prostitutiei, i-a comunicat despre acest fapt lui Gurduza
Eugeniu, solicitindu-i sa 1i organizeze Anei Ciotu practicarea acestei activitati.

In continuare, Cafijiu Elena, continuand realizarea intentiei infractionale comune,
actionand impreund cu sora sa Cafijiu Svetlana si de comun acord cu Lupusor Victor si
coordonand toate actiunile cu Gurduza Eugeniu in vederea 1inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre Ciotu Ana au organizat la 23.07.2012, perfectarea pasaportului in
regim de urgenta pe numele ultimei, iar ulterior, tot in aceiasi zi, au organizat deplasarea
acesteia in or. Moscova, Federatia Rusa, pentru practicarea prostitutiei, toate cheltuielile
fiind suportate de catre membrii grupului criminal organizat.

Ajungand in or. Moscova, Federatia Rusd, Ciotu Ana a fost intilnitd de cétre
Gurduza Eugeniu, care actionand in interesul grupului criminal organizat, a preluat
realizarea intentiei infractionale comune si a actionat intru realizarea scopului inlesnirii
si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre Ciotu Ana, transportand-
0 pe aceasta la un apartament nestabilit din regiunea Moscovei, or. Aprelevca, Federatia
Rusa, care era inchiriat de acesta in scopul asigurarii fetelor ce practicau prostitutia
originare din Republica Moldova, cu loc de trai.

Dupa care, actionand intru realizarea intentiei infractionale comune de inlesnire a
practicdrii prostitutiei, atdt personal, cat si prin intermediul altui membru al grupului
criminal David Petru, cu automobilul de model ,,WV Transporter” cu nr/i XXX, au
transportat-o pe Ciotu Ana de la domiciliul temporar al acesteia din orasul Aprelevca,
regiunea Moscovei, Intr-un anumit loc de pe soseaua Kiev, unde erau aduse mai multe
persoane de sex feminin, pentru a fi selectatd de catre clienti in vederea acordarii
serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale Gurduza Eugeniu care este
organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat si celorlalti membri a grupului
criminal, Ciotu Ana a fost selectata de mai multe ori de catre clienti, carora le-a acordat
servicii sexuale contra plata, trdgand in asa mod foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alta persoanad, toti membrii grupului criminal organizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de articolele 42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a)
si ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009,
pana la 10.12.2013), in calitate de organizator si autor a comis infractiunea de
proxenetism, adicd inlesnirea practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de catre un grup criminal
organizat, fatd de doua sau mai multe persoane.

Tot Gurduza Eugeniu, organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat si
condus de catre el, in perioada anului 2012, a comis infractiunea de proxenetism in
privinta cet. Visneacov Valentina, In urmatoarele circumstante:



In perioada lunii iulie 2012, Cafijiu Elena impreuni cu sora sa Cafijiu Svetlana.
membrii al grupului criminal organizat in prealabil de catre Gurduza Eugeniu, actionand
impreund si de comun acord cu acesta, in timp ce Visneacov Valentina se afla la
domiciliul surorilor Cafijiu, din s. Palanca, r-nul Caldrasi, in cadrul unor discutii i-a
trezit lui Visneacov Valentina interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca
i1 vor fi create conditii de munca si va fi bine platita, astfel, Cafijiu Svetlana a indemnat-
o de a practica prostitutia Tmpreund cu alte fete din Republica Moldova sub tutela
concubinului sdu Gurduza Eugeniu care este si organizatorul grupului criminal
organizat, la locul destinat pentru practicarea prostitutiei situat pe soseaua Kiev din or.
Moscova, Federatia Rusa, unde avea loc selectarea de catre clienti a prostituatelor in
vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior obtindnd consimtdmantul lui Visneacov Valentina de a practica
prostitutia pe teritoriul Federatiei Ruse, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de inlesnire a practicarii prostitutiei, Cafijiu Svetlana a convenit cu Gurduza
Eugeniu, sa ii organizeze Valentinei Visneacov practicarea acestei activitati.

In continuare, Cafijiu Elena continuand realizarea intentiei infractionale comune,
actionand impreuna si de comun acord cu sora sa Cafijiu Svetlana, Lupusor Victor
conform rolurilor repartizate in cadrul grupului criminal condus de Gurduza Eugeniu in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Visneacov Valentina au organizat
perfectarea pasaportului pe numele acesteia, si, tot in aceiasi zi, i-au procurat bilet la tren
si au organizat deplasarea acesteia in or. Moscova, Federatia Rusa, pentru practicarea
prostitutiei, toate cheltuielile in acest sens fiind suportate de membrii grupului criminal.

Ajungand 1n Federatia Rusa, or. Moscova, Visneacov Valentina a fost intalnitd de
catre Gurduza Eugeniu, care actionand 1n interesul grupului criminal organizat, a preluat
realizarea intentiei infractionale comune si a actionat intru realizarea scopului inlesnirii
si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre Visneacov Valentina, a
transportat-o pe aceasta la un apartament nestabilit din regiunea Moscovei, or.
Aprelevca, Federatia Rusa, care era inchiriat de acesta in scopul asigurarii fetelor ce
practicau prostitutia originare din Republica Moldova, cu loc de trai.

Dupa care, actionand intru realizarea intentiei infractionale comune de Inlesnire a
practicarii prostitutiei, atdt personal, cat si prin intermediul altui membru al grupului
criminal David Petru, cu automobilul de model ,,WV Transporter”, cu nr/i XXX, au
transportat-o pe Visneacov Valentina de la domiciliul temporar al acesteia din orasul
Aprelevca, regiunea Moscovei, intr-un anumit loc de pe soseaua Kiev, unde erau aduse
mai multe persoane de sex feminin, pentru a fi selectatda de catre clienti in vederea
acorddrii serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale Gurduza Eugeniu care este
organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat si celorlalti membri a grupului
criminal, Visneacov Valentina a fost selectatd de mai multe ori de catre clienti, carora le-
a acordat servicii sexuale contra platd timp de aproximativ o sdptimana, tragand in asa
mod foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre altd persoand, toti membrii
grupului criminal organizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de articolele 42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a)
si ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009,
pana la 10.12.2013), in calitate de organizator si autor a comis infractiunea de
proxenetism, adica inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o altd persoand si tragerea



de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de catre un grup criminal
organizat, fatd de doud sau mai multe persoane.

Tot Gurduza Eugeniu, conducatorul grupului criminal organizat in perioada anului
2012- 2013, a comis infractiunea de proxenetism in privinta cet. Ciubotarii Marina in
urmatoarele circumstante:

In luna iunie 2012, Tacoban Elizaveta in timp ce se afla in Republica Moldova, -
ul Floresti, sat. Prodanesti in satul natal, in cadrul unei discutii cu o consdteana de a sa
pe nume Ciubotaru Marina, careia i-a comunicat cu ce se ocupa si anume ca presteaza
servicil sexuale contra platd in Federatia Rusd, ultima a intrebat-o daca ar fi posibil sa
presteze si ea asemenea servicii. Primind refuzul lui Icaoban Elizaveta de a o ajuta,
Cibotari Marina a obtinut totusi datele de contact a lui Gurduza Eugen.

Ajungind in Federatia Rusd, or. Moscova, la gara Feroviara ,Kievskaia”,
Ciubotaru Marina a fost intalnitda de catre Gurduza Eugeniu, care actionidnd intru
realizarea scopului infractional de inlesnire a practicarii prostitutiei, precum si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, a transportat-0 pe
aceasta la un apartament nestabilit din Federatia Rusd, regiunea Moscovei, or.
Aprelevca, str. Goricovo care era inchiriat de acesta in scopul asigurarii fetelor ce
practicau prostitutia originare din Republica Moldova, cu loc de trai.

in continuare, Gurduza Eugeniu i-a comunicat conditiile in care urma si practice
prostitutia dupd care, in perioada iunie 2011- aprilie 2012, actionand intru realizarea
intentiei infractionale comune de Inlesnire a practicarii prostitutiei atit personal, cat si
prin intermediul altor membrii ai grupului criminal cu diferite automobile, au
transportat-o pe Ciubotaru Marina de la domiciliul temporar al acesteia din orasul
Aprelevca, regiunea Moscoveli, intr-un anumit loc de pe soseaua Kiev, unde erau aduse
mai multe persoane de sex feminin, de diferite nationalitdti, pentru a fi selectata de catre
clienti in vederea acordarii serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale Gurduza Eugeniu, Lupusor Victor,
si alti membri a grupului criminal, Ciubotaru Marina a fost selectata de mai multe ori de
catre clienti, carora le-a acordat servicii sexuale contra plata timp de aproximativ 11 luni,
tragand 1n asa mod foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre altd persoana, toti
membrii grupului criminal organizat.

in luna aprilie-mai 2012 a revenit in Republica Moldova. In vara aceluiasi an,
Gurduza Eugen, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Ciubotaru
Marina a contactat-o telefonic si in cadrul discutiei, trezindu-i interesul lui Ciubotaru
Marina pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca ii va achita suma de 4000 dolari
SUA, care ii ramdsese dator pentru practicarea prostitutiei, pentru perioada anterioara,
precum si comunicandu-i cd va fi bine platitd, a indemnat-0 de a practica prostitutia
impreund cu alte fete din R. Moldova la locul destinat pentru practicarea prostitutiei
situat pe soseaua Kiev din or. Moscova, Federatia Rusa, unde avea loc selectarea de
catre clienti a prostituatelor in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior Gurduza Eugeniu, obtinand repetat consimtamantul lui Ciubotaru Marina
de a practica prostitutia pe teritoriul Federatiei Ruse, actionand intru realizarea intentiei
infractionale comune de inlesnire §i organizare a practicarii prostitutiei, a organizat
deplasarea acesteia in or. Moscova, Federatia Rusa, pentru practicarea prostitutiei,
suportand 1n acest sens toate cheltuielile.

Ajungand in Federatia Rusa, or. Moscova, la gara Feroviarda “Kievskaia”
Ciubotaru Marina a fost intilnitd de catre Gurduza Eugeniu, care actionand intru
realizarea scopului infractional de inlesnire si tragere de foloase de pe urma practicarii



prostitutiei de catre o altd persoana, a transportat-o pe aceasta la acelasi apartament unde
a locuit anterior din regiunea or. Moscova, localitatea Aprelevca, str. Goricovo care era
inchiriat de acesta in scopul asigurarii cu loc de trai a fetelor, originare din Republica
Moldova, care practicau prostitutia sub organizarea acestuia.

In continuare, Gurduza Eugeniu, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de Inlesnire a practicarii prostitutiei, atat personal, cét si prin intermediul altor
membrii ai grupului criminal printre care si David Petru care detinea in posesie cu drept
de folosinta automobilul de model ,,WV Transporter”, cu nr/i XXX, actionand conform
rolului repartizat de catre Gurduza Eugeniu in cadrul grupului criminal organizat, la
indicatia ultimului, a convenit de a asigura transportarea lui Ciubotaru Marina, precum si
altor persoane de sex feminin, intr-un anumit loc numit tocica” situat pe sosecaua Kiev,
regiunea Moscova, de unde acestea urmau a fi selectate de catre clienti pentru acordarea
serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Gurduza Eugeniu si alti membri
a grupului criminal, Ciubotaru Marina a fost selectata de mai multe ori de catre clienti,
carora le-a acordat servicii sexuale contra plata timp de aproximativ 7 luni, trdgand in
asa mod foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta persoana, toti membrii
grupului criminal organizat.

In luna martie 2013 a revenit in Republica Moldova. In luna 25 noiembrie 2013 in
timp ce se afla in Republica Moldova, mun. Chisinau in cadrul unei intalniri cu Hreniuc
Olesea care la fel a prestat servicii sexuale contra plata sub tutela Iui Gurduza Eugeniu si
urma sa se Intoarcd in Federatia Rusa la practicarea aceleiasi activitati, ultima 1-a
contactat pe Gurduza Eugeniu si i-a spus ca Impreuna cu ea doreste sd vina si Ciubotaru
Marina.

Astfel, Ciubotaru Marina, a decis sa se deplaseze repetat in Federatia Rusa, toate
cheltuielile fiind suportate de catre conducatorul grupului criminal organizat Gurduza
Eugeniu.

Ajungand in Federatia Rusa, or. Moscova, la gara Feroviara ’’Kievskaia”
Ciubotaru Marina a fost intalnita de catre un alt membru al grupului criminal organizat
pe nume Prodan Marin, care actionand intru realizarea aceluiasi scopului infractional de
inlesnire si tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand a
transportat-o pe aceasta la acelasi apartament unde a locuit anterior din regiunea or.
Moscova, localitatea Aprelevca, str. Goricovo care era inchiriat de Gurduza Eugeniu in
scopul asigurarii cu loc de trai a fetelor, originare din Republica Moldova, care practicau
prostitutia sub tutela acestuia.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului Gurduza Eugeniu Intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a) si
c¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009,
pana la 10.12.2013), in calitate de organizator si autor a comis infractiunea de
proxenetism, adica inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o altd persoand si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de cdtre un grup criminal
organizat, fatd de doua sau mai multe persoane.

Tot Gurduza Eugeniu, organizatorul si conducatorul grupului criminal organizat si
condus de catre el, in perioada lunii anilor 2013, a comis infractiunea de trafic de fiinte
umane in privinta cet. Ciubotaru Victoria in cadrul unui grup criminal organizat in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 2011 - 2013, Gurduza Eugeniu aflindu-se pe teritoriul
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Federatiei Ruse, in regiunea Moscovei, urmdrind scopul recrutarii, transportarii,
adapostirii persoanelor de sex feminin adulte, cu si fara consimtdmantul acestora, in scop
de exploatare sexuala comerciala si in prostitutie, precum si determinarii, indemnarii si
inlesnirii practicarii prostitutiei, a creat in prealabil, pentru comiterea infractiunilor de
trafic de fiinte umane (art. 165 Cod penal), si proxenetism (art. 220 Cod penal), 0
reuniune stabild de persoane in urmatoarea componenta: Gurduza Eugeniu, Lupusor
Victor, Cafijiu Svetlana, Cafijiu Elena, Gurman Maria, David Petru, Prodan Marin,
Hreniuc Olesea si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala.

In cadrul grupului criminal organizat Gurduza Eugeniu, avand rolul de conducator
si organizator, a impartit Tn prealabil si a coordonat rolurile infractionale intre membrii
reuniunii respective, In vederea recrutdrii, transportarii, adapostirii persoanelor de sex
feminin, cu si fard consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala,
precum si in vederea indemnarii §i inlesnirii practicarii prostitutiei si obtinerea
beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni infractionale, dirijand cu actiunile
celorlalti membri ai grupului criminal organizat.

Astfel, in perioada lunii august 2013, Hreniuc Olesea, aflandu-se in mun.
Chisinau, fiind membru al grupului criminal organizat in prealabil de catre Gurduza
Eugeniu, care actiona pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul Federatiei Ruse,
fiindu-i atribuit rolul de recrutare a victimelor din mediul social vulnerabil si de
transportare a acestora in tara de destinatie in scop de exploatare sexuald comerciala,
prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la un post de munca bine
platit in calitate de chelneritd intr-o cafenea din or. Moscova, cu un salariu lunar in
marime de 1 000 (una mie) dolari SUA si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia economica grea, a recrutat-o pe Ciubotaru Victoria,
a.n.10.06.1995, pentru exploatare sexuald comerciala pe teritoriul Federatiei Ruse.

Ulterior, Hreniuc Olesea, obtinand prin inselaciune acordul victimei Ciubotaru
Victoria de a pleca la munca in calitate de chelnerita in Federatia Rusa, continuand
realizarea intentiei infractionale de exploatare sexuald comerciala a persoanei i-a
solicitat ultimei sa-si perfecteze pasaportul national, care ii este necesar pentru a-i
organiza transportarea in tara de destinatie.

in continuare, Gurduza Eugeniu in complicitate cu Hreniuc Olesea, aflandu-se in
regiunea Moscova, Federatia Rusa, actionand conform rolului care i-a fost repartizat in
cadrul grupului criminal organizat de catre primul, fiind informatd de catre victima
Ciubotaru Victoria despre faptul ca si-a perfectat pasaportul national, in cadrul unei
discutii telefonice i-a solicitat acesteia sa se prezinte la 20.09.2013, la Gara feroviara din
mun. Chisindu, de unde ii va organiza transportarea in tara de destinatie.

La 20.09.2013, Gurduza Eugeniu, aflandu-se in regiunea Moscova, Federatia
Rusd, de comun acord cu Hreniuc Olesea, continuind realizarea intentiei infractionale au
organizat transportarea victimei Ciubotaru Victoria in tara de destinatie la trenul nr. 342
cu ruta Chigindu - Moscova din 20.09.2013, suportdnd in acest sens toate cheltuielile
legate de deplasare.

La 22.09.2013, Hreniuc Olesea, actionand la indicatia lui Gurduza Eugeniu intru
realizarea intentiei infractionale comune, a intalnit-0 pe victima Ciubotaru Victoria la
Gara feroviara ,,Kiev” din or. Moscova, Federatia Rusa si a organizat transportarea
acesteia la o vild nestabilitd din suburbia or. Moscova, unde i-a fost sechestrat
pasaportul.

Ulterior, o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,,Tatiana”,
care se afla la aceiasi vila si practica prostitutia sub tutela lui Gurduza Eugeniu, in cadrul
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unei discutii i-a comunicat victimei Ciubotaru Victoria despre genul de activitate pe care
il desfasoara si ca in continuare ea de asemenea urmeaza sd presteze Servicii sexuale
contra plata.

In aceiasi zi, victima Ciubotaru Victoria, constatand inselarea ei de citre membrii
grupului criminal organizat si condus de catre Gurduza Eugeniu a refuzat sa presteze
servicii sexuale contra plata sub tutela lui Gurduza Eugeniu, fiind astfel preintdmpinata
exploatarea sexuald comerciald a acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului Gurduza Eugeniu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, recrutarea,
transportarea si primirea unei persoane, fard consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, actiuni comise prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, confiscare a documentelor, de doud sau mai multe persoane, de catre un
grup criminal organizat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia in
privinta aplicarii unei pedepse prea blande inculpatului Gurduza Eugeniu, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care al recunoaste pe Gurduza Eugeniu culpabil de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, (in redactia Legii
nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), episodul din
luna aprilie 2012 in care este partea vatamata - Danitd Elena, pentru care ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, (in redactia Legii
nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), episodul din
luna ianuarie 2012 in care este partea vatamatda - Tugui Ana, pentru care ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, (in redactia Legii
nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), episodul din
luna iulie 2012 1n care este partea vatamata - Ciotu Ana, pentru care ai stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, (in redactia Legii
nr.277-XVI din 18.12.2708, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), episodul din
luna iulie 2012 in care este partea vatamata - Visneacov Valentina, pentru care ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. @) si ¢) Cod penal, (in redactia Legii
nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, pana la 10.12.2013), episodul din
luna iunie 2011 1in care este partea vatamata - Ciubotaru Marina, pentru care ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, episodul din luna martie 2012 in care este
partea vatamatd - Hreniuc Olesea, pentru care ai stabili pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 3 ani;

- art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, episodul din luna august 2013 in care este
partea vatamata - Ciubotaru Victoria, pentru care ai stabili pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, a-i stabili lui Gurduza Eugeniu
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pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor - sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, de inclus in termenul
pedepsei durata pedepsei executata complet in baza primei sentinte (sentinta Judecatoriei
Serbinsc regiunea Moscova - 5 ani inchisoare) si ai stabili lui Gurduza Eugeniu pedeapsa
definitiva prin cumul total al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen
de 16 (saisprezece) ani cu calcularea termenului executdrii pedepsei din data de
27.11.2013 si cu executarea acesteia, potrivit prevederilor art.72 alin.(4) Cod penal, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 5 ani.

A solicitat incasarea in contul statului de la Gurduza Eugeniu a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 17 364,00 lei din care: 700 lei - consumabile (hartie,
imprimari copiator) — 2 765 file a cate 0,31 lei/fil, 16 664 lei - salariul procurorului, 25
zile a cate 666,56 lei pentru o zi.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci nu contesti vinovitia inculpatului,
insd considera ca prima instantd a admis erori la individualizarea pedepsei aplicate,
precum si in partea respingerii incasarii cheltuielilor de judecata.

Procurorul reiterdnd prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a
retinut limitele rezultate din norma supra indicatd a pedepsei cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) din Codul penal: de la 6 ani si 8
luni la 13 ani si 4 luni inchisoare iar limitele pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal: de la 2 ani si 8 luni la
4 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art.16 alin.(4) si (5) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.165 alin.(3)
lit. a) Cod penal, se considera infractiunea deosebit de grava, infractiunea prevazuta de
art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, se considera infractiunea grava. Inculpatului
Gurduza Eugeniu i s-a incriminat savarsirea infractiunilor de trafic de fiinte umane,
savarsit in calitate de organizator si conducdtor al grupului criminal organizat (2
epizoade) si sdvarsirea infractiunilor de proxenetism fiind conducétorul grupului
criminal organizat savarsit in calitate de organizator si autor (5 epizoade).

Acuzarea a notat cd, prima instantd nu a luat in seama la numirea pedepsei
definitive termenul scurt al afldrii inculpatului in libertate, termen de 3 luni 23 zile (
perioada 17.05.2018 - 10.09.2018, data eliberarii si data retinerii).

Prin cumularea partiala a pedepselor, prima instanta a stabilit o pedeapsa la limita
minima, argumentand aceastd solutie prin faptul ca inculpatul a recunoscut vinovétia in
cele incriminate. In acest context, acuzarea a remarcat ca pedeapsa aplicati inculpatului
Gurduza Eugeniu trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale i pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal. Partea acuzarii evidentiaza ca prima
instanta nu a luat in consideratic cumulul de circumstante specifice cazului la
individualizarea pedepsei pentru savarsirea infractiunilor incriminate, stabilindu-i
inculpatului Gurduza Eugeniu o pedeapsa penala prea blanda.

Totodata, procurorul considera ca prima instanta gresit a dispus respingerea
solicitarii cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Or potrivit art.229 din
Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute 1n contul statului.
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Partea acuzarii a subliniat ca din textul rechizitoriului, organul de urmarire penala
a suportat cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea urmaririi penale in privinta
inculpatului Gurduza Eugeniu in suma de 17 364,00 lei, care include: 700 lei -
consumabile (hartie, imprimari copiator) — 2 765 file a cate 0,31 lei/fil, 16 664 lei -
salariul procurorului, 25 zile a cate 666,56 lei pentru o zi.

3.1. Avocatul Valah Alina in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ai stabili o pedeapsa mai blanda
prin aplicarea corectd a prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald in raport
cu infractiunea prevazuta de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu art.220 alin.(2) lit. a), c)
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat drept temei ci, prima instantd eronat a aplicat
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, or la solicitarea inculpatului Gurduza
Eugeniu, solutionarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, acesta recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

A mai notat ca, prima instanta a realizat un calcul gresit la stabilirea pedepsei,
aplicand inculpatului o pedeapsa mai aspra decat pedeapsa ce urma sa i se aplice in
conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, fapt ce denota
ilegalitatea sentintei contestate.

Totodata, referitor la stabilirea eronata de catre prima instantd a marimii pedepseli
cu inchisoarea, a invocat cd prima instantd a sumat si o pedeapsa deja executata, contrar
prevederilor art.22 alin.(1) Cod de procedura penala.

Apararea a retinut cd, prima instanta nu a aplicat prevederile Legii nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. In sentinta de condamnare, fiind enumerate doar
temeiurile de inadmisibilitate a aplicarii prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in raport cu infractiunea prevdzuta de art.165 Cod penal. Or,
contrar celor indicate in sentintd, prima instantd urma sd se expund asupra aplicarii
amnistiei in raport cu art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Gurduza Eugeniu a depus o cerere prin care solicitd de a aplica in privinta
inculpatului prevederile art.385 Cod de procedurd penala, pentru detinerea acestuia in
conditii inumane contrar prevederilor CEDO 1in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Astfel, potrivit cererii in cauza a solicitat compensarea prin reducerea pedepsei
pentru incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, a prevenitului din momentul
retinerii la data de 10.09.2018 pana la pronuntarea sentintei de condamnare la data de
05.03.2019 va constitui 177 de zile de arest preventiv. Termenul de 177 de zile de arest
preventiv, calculat in sensul prevederilor art. 385 alin. (5) ,,reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”’, va
constitui 354 zile, care urmeaza a fi reduse din pedeapsa cu inchisoarea. Mai mult ca
atat, aceasta perioada este constatatd si prin raspunsul nr.7/V-600/19 din 04.04.2019 in
Penitenciarul nr. 13-Chisinau Gurduza Eugeniua fost detinut incepand cu data de
10.09.2018.

Totodata, avand in vedere prevederile art.466 alin.(I) Cod de procedurd penala
,Hotararea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine executorie la data cand a
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ramas definitiva. ” La fel, in conformitate cu art.466 alin.(3) Cod de procedurad penala
,Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel. ,,Cu
alte cuvinte pand la ramanerea definitiva a sentintei, detentia lui Gurduza Eugeniu pana
la data de 07.12.2021 (data pronuntdrii deciziei in apel) va fi incadratd in termenul
arestului preventiv care la fel fiind calculat in conformitate cu art.385 alin.(5) va
constitui din momentul retinerii acestuia la data de 10.09.2018 pana la momentul
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinadu la data de 07.12.2021, va constitui 1 176 de
zile de arest preventiv.

Termenul de 973 de zile de arest preventiv, calculat in sensul prevederilor art.385
alin.(5) ,,reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru
o zi de arest preventiv”’, va constitui 2 352 zile, care urmeaza a fi reduse din pedeapsa cu
inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2022,
apelul declarat de procuror a fost respins ca fiind nefondat.

A fost admis apelul avocatului Valah Alina in numele inculpatului, casata partial
sentinta i pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, a fost
constatata detinerea in conditii inumane si a fost redusa pedeapsa stabilita inculpatului
Gurduza Eugeniu pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate
de prevenit pentru perioada 10.09.2018 -31.01.2019 si 07.02.2019- 05.03.2019 cu 171 (
una suta saptezeci si unu ) zile.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatd cd prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Gurduza Eugeniu in baza artart.42 alin.(2) si
(3), 46, 165 alin.(3) lit. a), 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal - ,,recrutarea, transportarea si
primirea unei persoane, fard consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald, actiuni comise prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, confiscare
a documentelor, de doud sau mai multe persoane, de catre un grup criminal organizat” si
respectiv ,,proxenetismul, adica inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana
si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni savarsite de cétre un
grup criminal organizat, fata de doud sau mai multe persoane.”

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se
de Lege.

4.2. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut conform prevederilor art.76 Cod
penal, in calitate de circumstantd atenuanta - cainta sincera. Conform prevederilor art.77
Cod penal, instanta de apel a retinut in calitate de circumstantd agravantd savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

Tindnd cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului si pozitia ultimului
vis-a-vis de pedeapsa, de opinia acuzatorului de stat si pozitia partii apararii, instanta de
apel a retinut ca prima instanta justificat ia stabilit pedeapsa reiesind din prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, ca urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele
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pedepselor prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind stabilite limitele de
pedeapsad sub forma de inchisoare aplicabile in prezenta cauza de la 6 ani si 8 luni (1/3
din 10 ani) pana la 13 ani si 4 luni (1/3 din 20 ani); iar limitele pedepsei prevazute de
articolele 42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, fiind - inchisoare de la 2
ani §i 8 luni (1/3 din 4 ani) pana la 4 ani si 8 luni (1/3 din 7 ani).

In acest context, motivele invocate in apelul declarat de citre acuzatorul de stat
precum ca prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blandd in privinta inculpatului
Gurduza Eugeniu in raport cu faptele comise, au fost respinse ca fiind nefondate de catre
instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Gurduza Eugeniu a fost retinut in
prezenta cauza penald pana la expirarea termenului de 6 luni si 9 zile, cu care a fost
eliberat conditionat inainte de termen prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2018.

4.3. Referitor la apelul declarat de catre partea apararii, apelantul solicita aplicarea
in privinta inculpatului Gurduza Eugeniu a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in raport cu infractiunea prevazuta de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a relevat ci in spetdi nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel, instanta de apel a
stabilit ca inculpatul Gurduza Eugeniu anterior a fost condamnat in baza art.165 Cod
penal si art.220 Cod penal. Mai mult decat atat, urmeaza a fi subliniat ca la faza urmaririi
penale, partea vatamatd, Hreniuc Olesea a inaintat o actiune civild, Tnsa pana in prezent
inculpatul nu i-a recuperat prejudiciul cauzat acesteia.

4.4. Cu referire la solicitarea avocatului Alina Valah in numele inculpatului
Gurduza Eugeniu privind reducerea din termenul pedepsei, in temeiul art.385 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, instanta de apel a concluzionat cd aceasta cerintd este
fondata si urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Gurduza Eugeniu a fost detinut in conditii
inumane in Penitenciarul nr.13 in calitate de prevenit in perioada 10.09.2018 -
31.01.2019 51 07.02.2019-05.03.2019, ceea ce constituie 171 zile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioada 10.09.2018 - 31.01.2019 si
07.02.2019- 05.03.2019, ceea ce constituie 171 zile, au depasit nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
Penitenciarele nr. 13 Chisindu si potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
reducerea pedepsei lui Gurduza Eugeniu cu 171 zile.

4.5. Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut ca
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
- Dumitru Tomita a solicitat incasarea din contul inculpatului, Gurduza Eugeniu in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 17 364 lei din care: 700 lei -
consumabile (hartie, imprimari copiator) si 16 664 lei salariul procurorului.

Ca urmare a celor expuse supra, in ceea ce priveste legalitatea solicitarii
cheltuielilor de judecata de la inculpatul, Gurduza Eugeniu, instanta de apel a relevat ca
sumele solicitate pentru salariul acestuia, si cheltuielile pentru consumabile nu se
incadreaza in prevederile art.229 alin.(2) Cod de procedurd penald. Or, dispozitia legala
citatd mai sus, enumerd exhaustiv sumele ce se incadreaza in cheltuieli judiciare, astfel
ca cerinta de incasare a cheltuielilor judiciare este neintemeiata, urmand a fi respinsa.
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5. Avocatul Valah Alina, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, contesta cu recurs decizia si solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzel la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor din recurs, acuzarea invoca argumente similare celor
indicate 1n cererea de apel. Suplimentar, retine ca instanta de apel neintemeiat a efectuat
calculul in privinta termenului de 177 zile de arest preventiv, calculat potrivit
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurda penald. Or, reducerea pedepsei pentru
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie urma a fi calculatd in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de aret preventiv, ceea ce va constitui 354 zile.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru admiterea acestuia, in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala.

In motivarea pozitiei acuzarea a retinut ca, calculul de reducere a pedepsei
aplicate inculpatului Gurduza Eugeniu de catre instanta de apel, este unul eronat si
contravine prevederilor normei procesual penale enuntate supra si practicii Curtii
Supreme de Justitie. Or, din pedeapsa definitiv stabilitd inculpatului urma a-i fi redusa cu
342 zile (171 zile * 2 zile = 342 zile).

[. Judecdnd recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de
Jjudecata conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmdtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedura penald, instanta
de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal retine ca, partea apararii invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora o
hotérare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotdrarea atacatd nu cu prinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, completul de judecata considera ca instanta de apel,
la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplina masura de prevederile
art.art.75, 76 Cod penal, precum si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, insd a
admis erori in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prin dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2022, s-a dispus, ca inculpatul Gurduza Eugeniu a fost detinut in calitate de
prevenit in Penitenciarul nr.13 in conditii inumane in perioada 10.09.2018-31.01.2018 si
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07.02.2019-05.03.2019, adica pe o perioada de 171 zile, fapt pentru ce acestuia i s-a
redus din pedeapsa stabilita definitiv de 10 ani si 2 luni inchisoare, cu 171 zile.

Insa, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, ”In cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

Astfel, completul de judecata retine ca, calculul de reducere a pedepsei aplicate
inculpatului Gurduza Eugeniu, contravine prevederilor normei procesual penale enuntate
supra si practicii Curtii Supreme de Justitie.

Pe de alta parte, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate alegatiile
avocatului Valah Alina in numele inculpatului privind aplicarea eronatd a prevederilor
art.364% alin.(8) Cod de proceduri penali, or, inculpatului Gurduza Eugeniu i s-a stabilit
pedeapsa in strictd coroborare cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
adica in baza probelor administrate n faza de urmarire penala si cu reducere a 0 treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Cu referire la criticele partii apararii privind neaplicarea in privinta inculpatului
Gurduza Eugeniu pe episoadele prevazute art.art.42 alin.(2) si (3), 46, 220 alin.(2) lit. a),
¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277 din 18.12.2008), a Legii nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, completul de judecata constata ca - instanta de apel in mod corect a
stabilit ca potrivit prevederile art.1-9 lit. g) si k) ale actului de amnistie indicat supra,
inculpatul Gurduza Eugeniu nu cade sub incidenta acestei Legi.

Prin urmare, instanta de apel just a retinut ca inculpatul Gurduza Eugeniu anterior
a fost condamnat in baza art.art.165, 220 Cod penal, precum si ca la faza urmarii penale,
partea vatamata Hreniuc Olesea a inaintat o actiune civild, insd pand in prezent
inculpatul nu i-a recuperat prejudiciul cauzat acesteia. Astfel, anume aceste temeiuri au
si servit drept impediment de aplicare in privinta lui Gurduza Eugeniu a prevederilor
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in plus, criticile formulate de recurent, prin care se sustine posibilitatea aplicarii in
privinta inculpatului Gurduza Eugeniu a actului de amnistie, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o apreciere
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin in aceasta parte si a carei reluare nu se mai impune.

Generalizand cele expuse supra, instanta de recurs constata cd, in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Solutia de casare partiala a decizie instantei de apel — in partea aplicarii
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si dispunerea rejudecarii, se
impune in virtutea faptului ca, la etapa examindrii cauzei penale in ordinea de recurs, nu
este posibild corectarea erorii omise de instantele ierarhic inferioare, fara verificarea
actelor relevante din dosarul penal.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sda inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotarare legala,
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intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In corespundere cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valah Alina in numele inculpatului,
in cauza penald 1n privinta lui Gurduza Eugeniu xxX, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2022, in latura penalda in partea
aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurda penald, dispune rejudecarea
cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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