Dosarul nr.1re-69/2023
1-21043875-01-1re-26042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Manascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de cétre avocatul
Cojocaru Dorin in numele condamnatului Ratoi Alexandru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023, in cauza
penald in privinta lui

Ratoi Alexandru XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2021 — 18.01.2022;
Instanta de apel: 08.02.2022 — 31.03.2022;
Prima instanta: 19.07.2022 — 24.11.2022;
Instanta de apel: 21.12.2022 — 14.02.2023;
Instanta de recurs: 09.01.2023 — 05.03.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2022,
Ratoi Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264' alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, Ratoi Alexandru se
invinuieste in aceia ca, pe data de 22.02.2021, aproximativ la ora 22:00, avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, posedand permis de conducere
a mijloacelor de transport, intentionat, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.20009,
pct.14 lit. a), potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere, fiind in stare de ebrietate, conducea automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i XXxX, pe str. Livezilor com. Bacioi mun. Chisindu
in directia sos. Muncesti mun. Chisinau, unde a fost stopat de catre angajatii INSP.
Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
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Ratoi Alexandru a fost supus testarii cu alcooltestul de model ,,Drager Alcotest 68207,
in rezultatul caruia s-a stabilit, ca conform bonului nr.19 din 22.02.2021, ora 22:18,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Ratoi Alexandru constituie
0,55 mg/l. Conform prevederilor art.134'2 Cod penal si Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, starea lui Ratoi Alexandru se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Actiunile inculpatului Ratoi Alexandru au fost incadrate in baza art.264* alin.(1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022, in
conformitate cu art.art.449 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) si 450 Cod de procedura penald, s-a
decis casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2022, cu
dispunerea rejudecarii cauzei la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani.

4. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2022,
Ratoi Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

5. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Ratoi Alexandru a
comis actiunile descrise la pct.2 din prezenta decizie si a incadrat actiunile inculpatului
Ratoi Alexandru in baza art.264! alin.(1) Cod penal — conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

6. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, a contestat sentinta cu recurs,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prime instanta, prin care Ratoi Alexandru sa fie achitat, pe motivul ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci potrivit certificatului de atestare eliberat
agentului de patrulare Nemet Alexandr, care a folosit Dragerul, ultimul a fost atestat
pentru folosirea mijlocului de testare Drager 6810, Drager 6820, Drager 7510, iar astfel
se atesta cd acesta nu avea calificarea pentru Drager 8510.

Prin urmare, considera ca prima instanta pripit s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii imputate In spetd, probatd prin proba
alcooltestului Drager 8510, depasind astfel limitele invinuirii Thaintate inculpatului prin
rechizitoriu, or, simplul fapt ca acuzarea prin procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale si anume in partea constatatoare a ordonantei de recunoastere si anexare a
mijlocului material de proba din 05.03.2021 prin care s-a corectat si considerat a fi
corect ,,Drager 8510 alcooltest 6820 in loc de ,,Drager 58107, desi in rechizitoriu a
ramas ,,Drager 8519”. Faptul ca acuzarea a incercat sd corecteze aceastd scapare, la
etapa finald de examinare, o considera tardiva, insistand ca probele aduse de acuzare nu
coroboreaza intre ele, dar se contrazic.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023,
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ca, prima
instanta corect a stabilit fapta reiesind din probele anexate la dosar, si just fiind incadrate
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actiunile inculpatului Ratoi Alexandru in baza art.264! alin.(1) Cod penal, adica,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

La fel, instanta de recurs a notat ca, inculpatul Ratoi Alexandru, prin cerere, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia, motivandu-si cererea prin faptul ca, este
antrenat la munca peste hotarele tarii, insa fara a indica locul aflarii sale.

Totusi, prin incheierea din 18 octombrie 2022, in baza art.321 alin.(2) pct.3) Cod
de procedura penald - instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei In lipsa
inculpatului Ratoi Alexandru, motivandu-se prin faptul eschivarii acestuia din urma de
la prezentarea sa in fata instantei.

in pofida faptului ci, inculpatul Ratoi Alexandru nu si-a expus pozitia privind
cele imputate, vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii prevazute de artart.264!
alin.(1) Cod penal a fost dovedita prin urmatoarele probe, administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate de cétre instanta de fond, si anume: declaratiile martorului
Nemet Alexandr; informatia 112 din 22.02.2021, ora 21:18 (f.d.8); procesul-verbal
privind consemnarea celor constatate din 22.02.2021 (f.d.10); procesul-verbal de testare
alcoolscopica din 22.02.2021, prin care Ratoi Alexandru a fost supus testarii cu ajutorul
alcooltestului de model ,,Drager 8510, in rezultatul caruia s-a stabilit ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de catre inculpat constituie 0,55 mg/1 (f.d.14);
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 22.02.2021, actiune procesuala prin care se constatad ca
agentul constatator, Nemet Alexandr, suspectandu-1 pe Ratoi Alexandru in conducerea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i XXxX in stare de ebrictate
alcoolicd, 1-a supus pe ultimul testarii cu alcooltestul de model ,,Drager 85107
nr.C311901 (f.d.15); procesul-verbal de examinare a documentului din 05.03.2021,
potrivit caruia chitanta din 22.02.2021, ora 22:18, eliberat de aparatul ,,Drager 8510,
alcooltest 6820, testul nr.19, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool, in aerul
expirat de catre Ratoi Alexandru este de 0,55 mg/1 (f.d.19-20); mijloc material de proba
- bonul nr.19 din 22.02.2021, ora 22:18, eliberat de ,,Drager alcooltestul 6820, seria si
nr. ARLB - 0439, potrivit cdruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
catre Ratoi Alexandru constituie 0,55 mg/1 (f.d.20-21); procesul-verbal de corectare a
erorilor materiale din 15.11.2022 (f.d.173).

Analizand probele cercetate in cadrul primei instante, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatului Ratoi
Alexandru, in savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a fost demonstrata, iar actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art.264! alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului, aceasta fiind pe deplin dovedita prin declaratiile
martorului, cat si inscrisurile anexate la materialele cauzei, iar drept urmare just a
apreciat in mod critic pozitia apararii, privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate lui Ratoi Alexandru.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Ratoi Alexandru,
instanta de recurs a conchis ca prima instantd a respectat prevederile art.art.7, 75 Cod
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penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele prevazute de infractiunea
incriminata.

Totodata, prima instanta a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, ca
fapta savarsita prezintd un pericol cu grad avansat, care prejudiciazd securitatea
circulatiei si a exploatdrii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si
ordinii publice, punand 1n pericol viata si sdnatatea cetatenilor, personalitatea celui
vinovat, care nu are antecedente penale, si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante —
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, precum $i comportamentul
inculpatului in timpul examinarii cauzei.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd prima instanta corect a conchis in privinta
stabilirii pedepsei penale inculpatului sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului de a conducere mijloace de
transport, considerand ca aceastd pedeapsd va atinge scopul sanctiunii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Cojocaru Dorin in
numele condamnatului Ratoi Alexandru, a declarat recurs In anulare prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs, cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului mentioneaza, ci pe parcursul examindrii pricinii de citre
instanta de recurs, s-a perpetuat un viciu fundamental fapt care a afectat grav hotararea
atacata.

Pretinde ca, eroarea comisd prin acceptarea calificarii penale gresite a faptei,
constituie un viciul fundamental. Totodata, instanta de recurs nu s-a expus asupra
chestiunilor esentiale si prin urmare, hotararea judecatoreasca este ilegala, iar recursul
in anulare este unul intemeiat.

Sustine ca, citarea pentru sedinta de la Curtea de Apel Chisinau in calitate
aparator a fost efectuatd prin telefonograma cu céteva zile inainte. La sedinta din 14
februarie inculpatul nu s-a prezentat, iar recurentul in calitate de aparator a solicitat
amanarea sedintei. Insa, contrar prevederilor art.321 Cod de procedura penal, instanta
a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, prin examinarea cauzei in lipsa
acestuia a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

Una din garantiile fundamentale ale procesului penal constituie asigurarea de
catre sistemul judiciar al unui stat semnatar a CEDO a dreptului la aparare, iar una din
formele de manifestare acestui drept fundamental, constituie posibilitatea justitiabilului
de a pleda personal in fata instantei de judecata in cadrul procesului in care este vizat.

Totodata, instanta de recurs nu a dat apreciere faptului ca, inculpatul a fost
inlaturat de la conducerea mijlocului de transport la 22.02.2021 ora 21.18-22.00. Astfel,
prin inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport i S-a aplicat masura preventiva
prevazuta de art.182! Cod de proceduri penald, inliturarea de la conducerea mijlocului
de transport. Iar la 09.03.2021, a fost pornitd urmarirea penald si atribuita calitatea de
banuit. Or, potrivit prevederilor art.63 alin.(1) pct.2 Cod de procedura penala, inculpatul
Ratoi Alexandru deja avea aceasta calitate Incepand cu data de 22.02.2021, insa, cu
toate acestea, la data de 23.03.2021, inculpatul ilegal a fost pus sub invinuire.

In consecinti, recurentul a conchis ci, instanta de recurs ordinar nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, hotararea fiind adoptata contrar
prevederilor art.6 § 1 din Conventie.



9. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Cauza penala se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald pana la intrarea in vigoare a legii nr.246 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative, inclusiv prin prisma legii nr.286 din 05.10.2023
pentru modificarea unor acte normative.

Potrivit art.453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art.art.6 pct. 44), 452 alin.(1) si 453 alin.(1) Cod
de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
condamnat in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.
Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata,
se considerd Incdlcarea esentiald a drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului.

Tot aici, completul de judecatd considera necesar de a face trimitere si la
prevederile art.6 § 1, 3 lit. b) si ¢) CEDO, potrivit cdrora orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, 1n special, dreptul sa dispund de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sd se apere el Insusi sau sa fie asistat de un
aparator ales de el.

Completul de judecata noteaza ca, drept viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotararea pronuntatd poate fi considerata incdlcarea esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana si reglementate de
legislatia nationala prin lege procesuala sau prin lege materiala.

Verificand argumentele invocate in continutul recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd constata ca, la examinarea cauzei in ordine
de recurs, instanta de judecata a comis erori de drept, manifestate prin ignorarea
jurisprudentei CtEDO, a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care
vor fi mentionate in motivarea acestei solutii ce urmeaza a fi expusa.

La acest capitol, completul de judecatd tine sa mentioneze ca, asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei
cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertdtilor prevazute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei, ultimul
avand acces deplin la procesul de Infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit prevederilor art.321 Cod de procedura penala, (1) judecarea cauzei in
prima instantd si n instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

Completul de judecatd conchide ca, eroarea instantei de recurs constd in faptul
ca, neavand un temei legal din cele prevazute de art.321 Cod de procedura penala, a
purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului, participarea caruia era
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obligatorie reiesind din prevederile art.66 alin.(2) pct. 23) Cod de procedura penala,
potrivit carora inculpatul are dreptul sa participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar
acest drept creeaza obligatia instantei a asigura prezenta acesteia la judecarea cauzei,
iar instanta de apel prin dispunerea judecarii in lipsa inculpatei a admis o eroare grava
de drept ce nu poate fi reparatd de instanta de recurs ordinar, impunandu-se astfel
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de recurs.

Conform materialelor dosarului, se constatd ca, facand referire la cererea
inculpatului Ratoi Alexandru depusa in_prima instanta (f.d.163, vol. I), prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, motivandu-si cererea prin faptul ca, este antrenat
la muncd peste hotarele tarii si dispunand in baza art.321 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Ratoi Alexandru, constatdnd totodata faptul eschivarii acestuia din urmd de la
prezentarea in fata instantei (f.d.215, vol. 1). Insa, potrivit materialelor dosarului, nu au
fost prezentate instantei careva date obiective ce ar permite deducerea faptului
renuntarii inculpatului de a se apara prin prezenta sa in propria cauza, astfel instanta
nemotivat a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Totodata, completul de judecata retine cd, la data pronuntarii deciziei din 14
februarie 2023, instanta de recurs nu dispunea de date concrete care ar confirma locul
aflarii inculpatului, insa contrar normei citate mai sus, nu existau careva date verosimile
despre locul aflarii inculpatului, precum si ca acesta s-ar ascunde de la judecata.
Respectiv, instanta de recurs neintemeiat a decis examinarea cauzei 1n lipsa
inculpatului.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, instanta de recurs neintemeiat a
examinat cauza in lipsa inculpatului, fard a avea date concrete despre locul aflarii
acestuia, or, inculpatul Ratoi Alexandru nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a participa in ordine de recurs, de a se
pronunta asupra recursului in propria cauza.

In acest context, completul de judecati mentioneaza ca, posibilitatea instantei de
a audia inculpatul in persoana, constituie un mijloc determinant in procesul de creare a
impresiei subiective despre personalitatea faptuitorului, impresia care ulterior va
influenta in mod direct judecatorul cand va decide asupra categoriei si intensitatii
pedepsei ca fortd coercitiva a statului.

In hotararea Russu ¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008, C{EDO a mentionat ci
art.6 al Conventiel, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a
fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit-kotarare
din 23 februarie 1994, Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotardare din 6
decembrie 1988).

Acest drept, implicit face parte din esenta conceptului procedurii contradictorii
si poate fi dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) al § 3 al art.6
CEDO - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Reiesind din cele expuse, se atesta ca, instanta nu a stabilit faptul ca, inculpatul
ar lipsi nemotivat de la judecarea cauzei sale. Totusi, instanta a decis judecarea cauzei
penale 1n lipsa inculpatului, fara a stabili vreo-unul din temeiurile - motive de exceptie
dar si fara a intreprinde toate masurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza
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in lipsa inculpatului Ratoi Alexandru, astfel, nerespectand prevederile art.321 Cod de
procedura penala.

Completul de judecata admite recursul in anulare, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor
art.436 Cod de procedura penald, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.449 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.art.457, 435 alin.(1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele
condamnatului Ratoi Alexandru, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Ratoi Alexandru
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de recurs, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



