Dosarul nr.1re-61/2023
1-19173901-01-1re-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Rusu Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2023,

aconstatat:

1. La 29 aprilie 2022, condamnatul Rusu Alexandru s-a adresat judecatorului
de instructie cu o plangere impotriva administratiei institutiilor penitenciare,
Penitenciarul nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13 Chisindu si Penitenciarul nr.18
Branesti, referitor la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din CEDO.

In motivarea plangerii depuse condamnatul a invocat ci, solicitad reducerea
termenului din pedeapsa stabilitd in baza circumstantelor ce cad sub incidenta
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in temeiul art.art.4732 -473* Cod de procedura penald, pentru aflarea
sa In Penitenciarul nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr.18
Branesti, din 2019, pana in prezent.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 septembrie 2022,
a fost admisa plangerea depusd de condamnatul Rusu Alexandru impotriva
administratiei institutiei penitenciare, Penitenciarul nr.13 Chisindu, Penitenciarul nr.
11 Balti si Penitenciarul nr.18 Branesti, referitor la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca condamnatul Rusu Alexandru,
a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr.11 Balti si
Penitenciarul nr.18 Branesti, perioada continua de la 08.02.2019 pana in prezent,
15.09.2022, pe o perioada totala de 1 315 zile, din care 20 zile, perioada de la
08.02.2019 pana la 28.02.2019, 1n calitate de prevenit si 1 295 zile, perioada de la
28.02.2019 pana in prezent, in calitate de condamnat, in conditii contrare
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prevederilor art.3 din CEDO.

in conditiile art.385 alin.(5) Cod de proceduri penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Rusu Alexandru, cu 20 zile, pentru perioada de 20 zile in care
condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate de prevenit,
in conditii contrare prevederilor art.3 din CEDO.

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Rusu Alexandru, cu 129 zile, pentru perioada de 1295 zile, in care
condamnatul s-a aflat in detentie Penitenciarul nr.13 Chisinau, Penitenciarul nr. 11
Balti si in Penitenciarul nr.18 Branesti, in calitate de condamnat, in conditii contrare
prevederilor art.3 din CEDO.

in total, in conditiile art.385 alin.(5) si art.473* alin.(4) Cod de procedura
penala, s-a redus pedeapsa condamnatului Rusu Alexandru, cu 149 zile.

in privinta perioadei de 5 zile calculate in conditiile art.473* alin.(4) Cod de
procedura penala, (din perioada de 1 295 zile si care nu au putut fi impartite la 10),
S-au compensat in valoare baneasca in beneficiul condamnatului Rusu Alexandru,
cu suma de bani In marime de 250 lei, s1 anume a cate o unitate conventionalad pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incilcarea conditiilor de detentie, care
urmeaza a fi Tncasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, directorul Penitenciarului
nr. 18 Branesti, a contestat incheierea cu recurs, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdrari prin care plangerea
condamnatului sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca, detinutului Rusu Alexandru i-a fost
acordat minimul de conditii pentru executarea detentiei in Penitenciarul nr.18
Branesti, or, la evaluarea conditiilor de detentie, iar instanta de judecata urma sa tina
cont de efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile
individuale respective ale acestuia, precum si de perioada in care a fost detinut in
conditiile contestate.

3.1. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre condamnatul
Rusu Alexandru, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sd fie admisa plangerea in sensul formulat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2023, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta fara
modificari incheierea primei instante.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca condamnatul
Rusu Alexandru, fiind detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, a depus o plangere
referitoare la conditiile de detentie din Penitenciarul nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13
Chisinau si Penitenciarul nr.18 Branesti. In plangerea inaintata condamnatul Rusu
Alexandru, a solicitat aplicarea prevederilor art.art.473% - 473* Cod de procedura
penald, cu reducerea termenului general din pedeapsa stabilitd in baza
circumstantelor ce cad sub incidenta prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in partea ce tine de
conditiile de detentie, in calitate de prevenit si condamnat, in Penitenciarul nr.11
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Balti si Penitenciarul nr.18 Bréanesti, pentru perioada continud de la 08.02.2019 pana
in prezent 15.09.2022, a invocat ca, celulele sunt supraaglomerate, in celule sunt
conditii igienice si sanitare rele.

Instanta de recurs a notat ca potrivit raportului nr.2/3439 din 02.08.2022,
prezentat de administratia institutiei penitenciare nr. 18 Branesti, Tn privinta
condamnatului Rusu Alexandru, inceputul executdrii pedepsei se considera din
06.02.2019, 1ar sfarsitul executarii pedepsei la 05.08.2027. Perioada detentiei in
institutiile penitenciare, dupa cum urmeaza: in Penitenciarul nr.11 Balti perioada:
08.02.2019-18.03.2019, 21.10.2019-31.10.2019, Penitenciarul nr.13 Chisindu
perioada:18.03.2019-21.10.2019, 02.12.2019-07.12.2020, 18.01.2021-07.03.2022,
Penitenciarul nr.18 Branesti perioada: 31.10.2019-02.12.2019, 07.12.2020-
18.01.2021, 07.03.2022 - pana in prezent.

Astfel, instanta, cumuland perioadele expuse supra, a stabilit ca, condamnatul
Rusu Alexandru, s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13
Chisinau s1 Penitenciarul nr.18 Branesti, 0 perioada totala de 1315 zile.

Instanta de recurs a evidentiat faptul ca in Raportul anual pentru anul 2017 si
2018 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut
trimitere la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca,
starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in
egala masurd, si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a
revizui, in consecinta, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat
de cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Totodata, la aprecierea incalcarii art.3 CEDO nu pot fi luate in consideratie
doar criteriile principale cum ar fi: suprafata ce revine fiecarui detinut, conditii
sanitare, dar si sistemul de canalizatie, cantitatea si calitatea hranei, accesul la servici
medicale, accesul permanent la apa pentru respectarea igienei personale, existenta
lingeriei de pat, a hainelor, care in general in sistemul penitenciar din RM nu ating
un prag minim de suficienta.

In acest sens, instanta de recurs a notat ci, reiesind din situatia descrisi in
rapoartele prezentate, este evident ca cel putin sub aspectul detentiei in conditii de
supraaglomerare, accesul la apa potabild, la dus, fatd de condamnat nu a fost
respectatd pe perioada de detentie.

Instanta de recurs a evidentiat faptul cd contrar recomandarilor pre citate,
studiind rapoartele prezentate de catre administratia institutiei penitenciare,
Penitenciarul nr.18 Branesti, a stabilit ca, s-a prezentat o informatie generala cu
privire la suprafata ce revine unui detinut in celulele in care a fost detinut Rusu
Alexandru, din care reiese suprafata de sub limita minima de 4 m2, per detinut,
nefiind probatd si respectarea conditiilor referitor la accesul la lumina de zi,
indicandu-se ca iluminarea este asigurata atat natural prin intermediul geamurilor
cat si artificial prin intermediul instalatiilor electrice, cd ventilarea era artificiala, ca
detinutii sunt asigurati cu minimul necesar pentru trai, ca detinutii zilnic sunt
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verificati de catre personalul medical cu acordarea ajutorului medical ori de cate ori
este nevoie sau la cerere, or sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de
detentie invocate de condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu
moral i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare (art.473%
alin.(2) Cod de procedura penala).

In sustinerea temeiniciei plangerii depuse in instanta de recurs, s-a mentionat
ca, In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017),
care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica Moldova, s-
a constatat cad majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul
nr.11 Balti, Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr.18 Branesti, sunt intr-0
stare deplorabila si sunt calificate ca conditii inumane si degradante.

Mai mult, in sustinerea temeiniciei plangerii depuse de Rusu Alexandru
Sergiu, Colegiul atestd ca potrivit raportului privind vizita preventiva 1in
Penitenciarul nr.18 Branesti, a Avocatului Poporului (Ombudsmanul), din
31.07.2019 aprobat la 05.08.2019, si raportul Consiliului pentru prevenirea torturii
(CPT), din 11.02.2020, privind vizita de monitorizare la Penitenciarul nr.18, cu
referire la conditiile de detentie, S-au retinut conditii precare de detentie, si anume
suprapopularea penitenciarului, conditii deplorabile din boxa pentru refuzul de
hrana, si lipsa personalului medical specializat in instituita penitenciara.

Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de fond corect a constatat ca din
perioada totalda de detentie de 1 315 zile, a lui Rusu Alexandru in conditii contrare
prevederilor art.3 din CEDO, perioada de 20 zile, in Penitenciarul nr.11 Balti, Rusu
Alexandru Sergiu a avut calitatea de prevenit, iar perioada de 1295 zile, calitatea de
condamnat, adica detentia in Penitenciarul nr.13 Chisindu, Penitenciarul nr.11 Balti
si in Penitenciarul nr.18 Branesti, pentru perioada de la 28.02.2019 pana in prezent,
15.09.2022.

Totodata, instanta a retinut ca termenul de pedeapsa in privinta lui Rusu
Alexandru, pentru perioada detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de
prevenit pe un termen de 20 zile, pentru perioada de la 08.02.2019 pana la
28.02.2019, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
intemeiat a fost redus cu 20 zile.

Referitor la perioada de detentie in conditii contrare prevederilor art.3 din
CEDO, a lui Rusu Alexandru, in calitate de condamnat, in Penitenciarul nr.13
Chisindu, in Penitenciarul nr.11 Balti si in Penitenciarul nr.18 Branesti, pentru
perioada de la 28.02.2019 pana in prezent, pe un termen total de 1 295 zile, luand in
consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si
durata incalcarii, tinand cont de principiile proportionalitatii si echitatii, urmeaza sa
beneficieze de o reducere de 1 zile pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat din
termenul pedepsei stabilite lui Rusu Alexandru, sa se reduca cu 129 zile, pentru
perioada de aflare in conditii precare.

In ceea ce priveste perioada de 5 zile calculate in conditiile art.473* alin.(4)
Cod de procedura penald, (din perioada de 1295 zile si care nu au putut fi Impartite
la 10), instanta a considerat oportun compensarea acestora in valoare baneasca in
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beneficiul condamnatului Rusu Alexandru a sumei de bani in marime de 250 lei, si
anume a cate o unitate conventionala pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incélcarea conditiilor de detentie.

In acest sens, instanta de recurs a notat ca, remediul aplicat in speta data, este
unul adecvat si suficient, bazat pe o justa si echitabild evaluare a circumstantelor de
fapt cu o legatura rezonabila de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa
instituitd, si care va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor
constatate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Rusu
Alexandru, a declarat recurs in anulare, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in
sensul formulat, invocand argumente similare cu cele indicate mai sus (pct. 1. din
prezenta decizie).

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Completul de judecatd mentioneaza cd, cauza datad se examineaza in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din
31.07.2023, care in partea relevantd a art. X| alin.(3%) a intrat in vigoare 01.09.2023)
si ulterior a fost completata prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile in
anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineazad si se
solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

in conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedura penali, (in vigoare pani
la 01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr. 246 din 31.07.2023, completata prin
Legeanr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1), pct. 2) si 3), precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Conform art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de
procedura penala.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penala, se specifica cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresd a
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temeiurilor prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres ca, puteau
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adicad hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala, adica calea apelului
si/sau recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452
alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs 1n anulare.

Conform prevederilor art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Or, acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), art.453, 456 Cod
de procedurd penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Rusu
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2023, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



