Dosarul nr.1ra-512/2023
1-22056515-01-1ra-30032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Mandscurta Igor,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Bucur Grigori, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Bucur Grigori xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.04.2022 — 07.10.2022;
Instanta de apel: 13.10.2022 — 07.12.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 — 06.03.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 octombrie 2022,
13 septembrie 2022, Bucur Grigori a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Bucur Grigori in beneficiul statului suma de 1862
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Bucur Grigori, la
data de 26.02.2022, aproximativ ora 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fara a detine permis de conducere, conducea tractorul de model "MTZ 80 cu
numarul de inmatriculare xxxx, deplasandu-se pe drumul public din satul Bulboaca, r-
nul Anenii Noi. Potrivit rezultatului testarii alcoolscopice, de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate nr. 10005 din 26.02.2022, s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,88 mg/l, ce constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Bucur Grigori au fost incadrate in baza art.264! alin.(4)
Cod penal, dupa indicii calificativi — conducerea mijlocului de transport in stare de
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ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsitd de catre o persoana care nu detine permis
de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
solutii, prin care inculpatul Bucur Grigori sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ¢ sentinta primei instante a fost adoptata in lipsa
unor probe care sd demonstreze vinovatia inculpatului, nefiind cercetate toate probele
complet si obiectiv, or, in cadrul judecarii cauzei, instantei de judecata nu i-au fost
prezentate probe ce ar confirma vinovatia lui Bucur Grigori in savarsirea faptei
incriminate.

A sustinut, ca pretinsele probe pe care se bazeaza prima instantd la adoptarea
sentintei, nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei,
deoarece actiunile au avut loc in modul cum a declarat inculpatul, in cadrul sedintei de
judecata, si nu dupa cum a instanta de fond la solutionarea cauzei, fara nici un temei
legal a preluat argumentele acuzarii si a respins circumstantele obiective invocate de
aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c, prima instanti
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bucur Grigori in baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi
— conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in cadrul sedintei instantei de apel partea
apararii si-a modificat solicitarile expuse in cererea de apel, astfel distinct de cele
solicitate in continutul cererii de apel, a pledat pentru stabilirea unei pedepse mai blande
inculpatului Bucur Grigori, cu aplicarea art.90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului Bucur Grigori a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a mai
comis si alte infractiuni cu intentie, antecedentele penale nefiind nestinse, fapt ce denota
ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, nu permite aplicarea pedepsei mai blande, dupa cum a solicitat apararea,
astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 luni.

Instanta de apel a mentionat, cd temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate
in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont ca inculpatul
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anterior a fost judecat, antecedentele penale nefiind nestinse, insa, a comis o alta
infractiune, desi, nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport, prin ce se
formeaza convingerea ca pedeapsa conditionata, solicitatd nu-si va atinge scopul
pedepsei penale prevazut in art.61 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Malanciuc
Viorel in numele inculpatului, prin care, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Bucur Grigori sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sustine, ca instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele
acuzdrii s1 a primei instante, neintemeiat respingand circumstantele obiective invocate
de catre aparare, or, in cadrul examinarii apelului, instantei de judecata nu i-au fost
prezentate probe care demonstreaza vinovatia inculpatului.

Considera, ca in lipsa probelor care ar demonstra circumstantele invocate, nu
poate fi incriminata vinovatia lui Bucur Grigori in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, din care motiv urmeaza a fi aplicate prevederile art.8 Cod
de procedura penala.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine ca, hotdrarea contestatd contine motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, iar In actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 1n vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodatd, din textul legii
mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat, se constata ca recurentul nu este de acord cu solutiile
instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in baza art.264* alin.(4) Cod
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penal, mentiondnd cd@ probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate, argumente ce se subscriu temeiurilor de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta
de recurs constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedurda penald, si in hotararea
adoptata a dat raspuns asupra tuturor motivelor invocate de catre partea apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecatd apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici completul de judecata tine sa mentioneze, ca in cadrul sedintei instantei
de apel partea apararii si-a modificat solicitdrile expuse in cererea de apel, astfel distinct
de cele solicitate in continutul cererii de apel, a pledat pentru stabilirea unei pedepse
mai blande inculpatului Bucur Grigori, cu aplicarea art.90 Cod penal.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza ca motivarea unei hotarari reprezinta
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizdnd continutul materialelor dosarului, completul de judecata
concluzioneaza ca instantele de fond la examinarea cauzei, au tinut cont in deplinad
masura de prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala, au cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-au verificat minutios, dandu-le 0 apreciere corecta,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului Bucur Grigori in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de apel
a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-
a Intemeiat solutia.



Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor recurentului
constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a probelor, fara a tine
cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul
art.427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Completul de judecata retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Bucur Grigori a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instantd corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Bucur
Grigori in baza art.264! alin.(4) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corectd
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii in
coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Completul de judecata, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala,
in mod Intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.
Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
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penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 §1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Avand in vedere cele relatate, completul de judecata atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Bucur Grigori, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Bucur Grigori xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



