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Dosarul nr.1ra-512/2023 

1-22056515-01-1ra-30032023 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ț I E 

Î N C H E I E R E 

 
 

06 martie 2024        mun. Chișinău 

 
Curtea Supremă de Justiție  

Completul de judecată, în componența: 

 

Președinte – Țurcan Anatolie, 

Judecători – Daguța Sergiu, Mânăscurtă Igor, 

 

a examinat, fără citarea părților, admisibilitatea recursului declarat de către 

avocatul Malanciuc Viorel în numele inculpatului Bucur Grigori, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 07 decembrie 2022, în 

cauza penală în privința lui 

Bucur Grigori xxxx 

 

Termenul de examinare a cauzei: 
Prima instanță: 21.04.2022 – 07.10.2022; 

Instanța de apel: 13.10.2022 – 07.12.2022; 

Instanța de recurs: 30.03.2023 – 06.03.2024. 

 

a  c o n s t a t a t: 

 

1. Prin sentința Judecătoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 octombrie 2022, 

13 septembrie 2022, Bucur Grigori a fost recunoscut vinovat în săvârșirea infracțiunii 

prevăzute de art.2641 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa, sub formă de 

închisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

A fost dispusă încasarea de la Bucur Grigori în beneficiul statului suma de 1862  

lei cu titlu de cheltuieli judiciare. 

2. Pentru pronunțarea sentinței, prima instanță a constatat că Bucur Grigori, la 

data de 26.02.2022, aproximativ ora 22:30, fiind în stare de ebrietate alcoolică cu grad 

avansat, fără a deține permis de conducere, conducea tractorul de model ”MTZ 80” cu 

numărul de înmatriculare xxxx, deplasându-se pe drumul public din satul Bulboaca, r-

nul Anenii Noi. Potrivit rezultatului testării alcoolscopice, de constatare a faptului de 

consumare a alcoolului, stării de ebrietate nr. 10005 din 26.02.2022, s-a stabilit 

concentrația vaporilor de alcool în aerul expirat de 0,88 mg/l, ce constituie stare de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat. 

Acțiunile inculpatului Bucur Grigori au fost încadrate în baza art.2641 alin.(4) 

Cod penal, după indicii calificativi – conducerea mijlocului de transport în stare de 
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ebrietate alcoolică cu grad avansat, săvârșită de către o persoană care nu deține permis 

de conducere. 

3. Nefiind de acord cu soluția primei instanțe, avocatul Negru Olesea în numele 

inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi 

soluții, prin care inculpatul Bucur Grigori să fie achitat. 

În motivarea apelului a invocat, că sentința primei instanțe a fost adoptată în lipsa 

unor probe care să demonstreze vinovăția inculpatului, nefiind cercetate toate probele 

complet și obiectiv, or, în cadrul judecării cauzei, instanței de judecată nu i-au fost 

prezentate probe ce ar confirma vinovăția lui Bucur Grigori în săvârșirea faptei 

incriminate. 

A susținut, că pretinsele probe pe care se bazează prima instanță la adoptarea 

sentinței, nu sunt pertinente și concludente pentru soluționarea obiectivă a cauzei, 

deoarece acțiunile au avut loc în modul cum a declarat inculpatul, în cadrul ședinței de 

judecată, şi nu după cum a instanța de fond la soluționarea cauzei, fără nici un temei 

legal a preluat argumentele acuzării și a respins circumstanțele obiective invocate de 

apărare. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 07 decembrie 

2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu menținerea sentinței atacate fără 

modificări. 

4.1. În motivarea soluției emise, instanța de apel a menționat că, prima instanță 

a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele şi în mod 

obiectiv circumstanțele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală din punct 

de vedere al pertinenței, concludenții, utilității şi veridicității lor, iar toate în ansamblu 

din punct de vedere al coroborării lor, corect ajungând la concluzia privind vinovăția 

inculpatului Bucur Grigori în baza art.2641 alin.(4) Cod penal, după indicii calificativi 

– conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, 

săvârșită de către o persoană care nu deține permis de conducere. 

Totodată, instanța de apel a notat că, în cadrul ședinței instanței de apel partea 

apărării și-a modificat solicitările expuse în cererea de apel, astfel distinct de cele 

solicitate în conținutul cererii de apel, a pledat pentru stabilirea unei pedepse mai blânde 

inculpatului Bucur Grigori, cu aplicarea art.90 Cod penal.  

Instanța de apel a considerat nefondate motivele invocate de către partea apărării 

cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, reținând că prima instanță 

la stabilirea pedepsei inculpatului Bucur Grigori a ținut cont de prevederile art.art.7, 61, 

75 Cod penal, de caracterul şi gradul de pericol social al infracțiunii săvârșite, de 

persoana inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penală, anterior a mai 

comis și alte infracțiuni cu intenție, antecedentele penale nefiind nestinse, fapt ce denotă 

că, inculpatul nu a făcut careva concluzii pentru sine, continuând comportamentul 

antisocial prin săvârșirea de noi infracțiuni, de circumstanțele cauzei care atenuează sau 

agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, nu permite aplicarea pedepsei mai blânde, după cum a solicitat apărarea, 

astfel, instanța de fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub formă de închisoare pe 

un termen de 8 luni.  

Instanța de apel a menționat, că temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blânde 

decât cea prevăzută de lege - nu se constată, or toate circumstanțele cauzei au fost luate 

în considerație de către prima instanță la stabilirea pedepsei, ținând cont că inculpatul 
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anterior a fost judecat, antecedentele penale nefiind nestinse, însă, a comis o altă 

infracțiune, deși, nu deține permis de conducere a mijloacelor de transport, prin ce se 

formează convingerea că pedeapsa condiționată, solicitată nu-și va atinge scopul 

pedepsei penale prevăzut în art.61 Cod penal. 

Instanța de apel a apreciat că, modalitatea de executare aleasă de prima instanță 

este în acord cu principiul proporționalității, având în vedere fapta comisă, urmările 

produse, personalitatea inculpatului și situația familiară a acestuia. 

5. Decizia instanței de apel este atacată cu recurs de către avocatul Malanciuc 

Viorel în numele inculpatului, prin care, fără a invoca un temei concret din cele 

prevăzute la art.427 alin.(1) Cod de procedură penală, solicită casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei și pronunțarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru 

prima instanță, prin care Bucur Grigori să fie achitat din motiv că fapta inculpatului nu 

întrunește elementele infracțiunii, invocând că instanța de apel nu s-a pronunțat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel, hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluția, nu au fost întrunite elementele infracțiunii. 

Susține, că instanța de apel, în lipsa unui temei legal, a preluat argumentele 

acuzării și a primei instanțe, neîntemeiat respingând circumstanțele obiective invocate 

de către apărare, or, în cadrul examinării apelului, instanţei de judecată nu i-au fost 

prezentate probe care demonstrează vinovăția inculpatului. 

Consideră, că în lipsa probelor care ar demonstra circumstanţele invocate, nu 

poate fi incriminată vinovăţia lui Bucur Grigori în săvârșirea infracțiunii prevăzute de 

art.2641 alin.(4) Cod penal, din care motiv urmează a fi aplicate prevederile art.8 Cod 

de procedură penală. 

6. Procurorul a depus referință la recursul declarat de partea apărării, pledând 

pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat.  

Susține că, hotărârea contestată conține motive legale pe care se întemeiază 

soluția, iar în acțiunile inculpatului au fost întrunite elementele infracțiunii incriminate. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, completul de judecată al Curții Supreme de Justiție concluzionează 

inadmisibilitatea acestuia, din următoarele considerente.  

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 în vigoare din 01 septembrie 

2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex 

reformei Curții Supreme de Justiție), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea 

Supremă de Justiție până la data intrării în vigoare a prezentei legi vor fi examinate în 

baza temeiurilor în vigoare la data depunerii recursului. Totodată, din textul legii 

menționate, rezultă că procedura de examinare a admisibilității recursurilor depuse la 

Curtea Supremă de Justiție până la data intrării în vigoare a acestei legi, urmează să fie 

efectuată conform noilor modificări introduse în prevederile Codului de procedură 

penală, în vigoare din 01 septembrie 2023. 

Potrivit dispoziției art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedură penală (în redacția 

Legii nr.246 din 31.07.2023, în vigoare din 01 septembrie 2023), instanța de recurs, 

examinând admisibilitatea recursului declarat împotriva hotărârii instanței de apel, fără 

citarea părților, în baza materialelor din dosar, este în drept să declare recursul 

inadmisibil în cazul în care constată că, recursul declarat este vădit neîntemeiat. 

Potrivit recursului declarat, se constată că recurentul nu este de acord cu soluțiile 

instanțelor de fond privitor la condamnarea inculpatului în baza art.2641 alin.(4) Cod 
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penal, menționând că probatoriul administrat nu dovedește vinovăția acestuia în 

săvârșirea infracțiunii incriminate, argumente ce se subscriu temeiurilor de casare 

prevăzute la art.427 alin.(1) pct. 6) și 8) Cod de procedură penală. 

Însă, în raport cu alegațiile recurentului invocate în cererea de recurs, instanța de 

recurs constată că instanța de apel a adoptat o decizie legală și întemeiată, care 

corespunde tuturor exigențelor legislației procesual penale.  

Analizând decizia instanței de apel prin prisma erorilor de drept prevăzute de art. 

427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedură penală, potrivit cărora hotărârile instanței de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanțele de fond și 

de apel în cazul când instanța de apel nu s-a pronunțat asupra tuturor motivelor invocate 

în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluția, instanța 

de recurs constată, că astfel de erori de drept, nu și-au găsit confirmarea la examinarea 

recursului declarat, dat fiind faptul, că instanța de apel la examinarea cauzei a respectat 

prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedură penală, și în hotărârea 

adoptată a dat răspuns asupra tuturor motivelor invocate de către partea apărării, aceasta 

cuprinzând motivele pe care se întemeiază soluția pronunțată.   

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedură penală, instanța de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanță, conform materialelor din cauza penală și în baza oricăror 

probe noi prezentate instanței de apel.  

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedură penală, decizia instanței de apel trebuie 

să conțină temeiurile de fapt și de drept care au dus, după caz, la respingerea sau 

admiterea apelului, precum și motivele adoptării soluției date.  

Completul de judecată apreciază ca declarative argumentele apărării prin care se 

invocă faptul, că instanța de apel nu s-a pronunțat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel, aceasta deoarece în conținutul recursului nu au fost descrise care anume din 

motivele apelului nu au fost luate în considerație la judecarea cauzei.  

Tot aici completul de judecată ține să menționeze, că în cadrul ședinței instanței 

de apel partea apărării și-a modificat solicitările expuse în cererea de apel, astfel distinct 

de cele solicitate în conținutul cererii de apel, a pledat pentru stabilirea unei pedepse 

mai blânde inculpatului Bucur Grigori, cu aplicarea art.90 Cod penal. 

Ca urmare, instanța de recurs menționează că motivarea unei hotărâri reprezintă 

un proces de analiză și sinteză a actelor și lucrărilor dosarului care nu presupune în mod 

necesar expunerea tuturor elementelor amănunțit, atât timp cât sunt valorificate toate 

aspectele relevante din punct de vedere probatoriu și sunt menționate componentele 

obligatorii ale unei motivări a hotărârii penale, așa cum s-a procedat în speță.  

Analizând conținutul materialelor dosarului, completul de judecată 

concluzionează că instanțele de fond la examinarea cauzei, au ținut cont în deplină 

măsură de prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de procedură penală, au cercetat sub toate 

aspectele probele administrate, le-au verificat minuțios, dându-le o apreciere corectă, 

prin prisma pertinenței, concludenții, utilității și veridicității, care în ansamblul lor au 

confirmat vinovăția inculpatului Bucur Grigori în săvârșirea infracțiunii prevăzute de 

art.2641 alin.(4) Cod penal, or, în fapt, decizia instanței de apel corespunde tuturor 

prevederilor legii de procedură penală, ea fiind legală și întemeiată, iar instanța de apel 

a dat răspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificând motivele pe care și-

a întemeiat soluția.   
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Totodată, instanța de recurs menționează că recursul apărării nici nu este motivat 

sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor recurentului 

constituie un dezacord cu aprecierea de către instanțele de fond a probelor, fără a ține 

cont de faptul că reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs în sensul 

art.427 Cod de procedură penală, și astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul 

casării ca fiind ilegală a hotărârii contestate, deoarece instanța de recurs nu analizează 

conținutul mijloacelor de probă, nu dă o nouă apreciere materialului probator și nu 

stabilește o altă situație de fapt, decât cea constatată de instanțele de fond, aceasta fiind 

sarcina primordială a instanțelor respective.  

Astfel, instanța de recurs nu a stabilit în speță existența erorilor de drept 

prevăzute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedură penală. 

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existența în cauza examinată 

a erorii de drept prevăzute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedură penală, potrivit 

căreia hotărârile instanței de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanțele de fond și de apel când nu au fost întrunite elementele infracțiunii, 

instanța de recurs menționează, că potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se consideră 

calificare a infracțiunii determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între 

semnele faptei prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii prevăzute 

de norma penală.  

Completul de judecată reține, că acest temei include cazurile când nu a fost 

stabilită fapta care corespunde elementelor constitutive ale infracțiunii, nici mijloacele 

de probă prin intermediul cărora s-au constatat elementele constitutive, ori când nu au 

fost stabilite faptele care invocă circumstanțele atenuante și agravante ale infracțiunii.  

Potrivit materialelor cauzei, de către prima instanță inculpatul Bucur Grigori a 

fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.2641 alin.(4) Cod 

penal, conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, 

săvârșită de către o persoană care nu deține permis de conducere, soluție care a fost 

menținută și de către instanța de apel.  

La examinarea cauzei, instanța de apel a conchis, că prima instanță corect a 

stabilit situația de fapt și a încadrat acțiunile reținute în privința inculpatului Bucur 

Grigori în baza art.2641 alin.(4) Cod penal, or, prima instanță a dat o apreciere corectă 

probatoriului administrat în conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedură 

penală, prin prisma admisibilității, pertinenței și concludenții, utilității și veridicității în 

coroborare cu declarațiile date în ședința de judecată. 

Completul de judecată, analizând materialele cauzei în raport cu argumentele 

invocate de către recurent, conchide că instanța de apel, menținând soluția primei 

instanțe, la judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedură penală, 

în mod întemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii încadrării juridice a acțiunilor 

inculpatului, astfel corect concluzionând că în acțiunile inculpatului sunt prezente toate 

elementele constitutive ale infracțiunii prevăzute de art.2641 alin.(4) Cod penal, 

motivându-și temeinic soluția în acest sens, așa cum este indicat în pct. 4, 4.1. al 

prezentei decizii, soluție pe care instanța de recurs o însușește și reiterarea căreia nu o 

consideră necesară, deoarece soluția instanței de apel este pe deplin conformă 

circumstanțelor de fapt și de drept stabilite, precum și practicii judiciare constante. 

Potrivit jurisprudenței CtEDO, în cazul în care instanțele de fond și-au motivat decizia 

luată, arătând în mod concret la împrejurările, care confirmă sau infirmă o acuzație 
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penală, pentru a permite părților să utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o 

curte de recurs poate, în principiu, să se mulțumească de a relua motivele jurisdicției 

acestor instanțe (a se vedea, în special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotărârea din 

21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotărârea din 19 decembrie 1997).  

Totodată, în concepția Curții Europene, art.6 §1 nu impune motivarea detaliată a 

deciziei unei instanțe de recurs care, întemeindu-se pe dispoziții legale specifice, 

respinge un recurs ca fiind „lipsit de șanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, 

nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franța, nr. 38748/97 

din 9 martie 1999).  

Prin urmare, instanța de recurs conchide că în speță nu a fost constatată existența 

erorii de drept prevăzută la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedură penală, deoarece 

asemenea eroare în speță nu a fost comisă.  

Având în vedere cele relatate, completul de judecată atestă că instanța de apel la 

judecarea cauzei în ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea 

deciziei adoptate, urmând a fi dispusă inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind 

vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

completul de judecată al Curții Supreme de Justiție 

 

d i s p u n e : 

 

Inadmisibilitatea recursului declarat de către avocatul Malanciuc Viorel în 

numele inculpatului Bucur Grigori, împotriva deciziei Colegiului penal al Curții de Apel 

Chișinău din 07 decembrie 2022, în cauza penală în privința lui Bucur Grigori xxxx, ca 

fiind vădit neîntemeiat.  

Încheierea este irevocabilă.  

 

Președinte        Țurcan Anatolie 

 

Judecători        Daguța Sergiu 

 

         Mânăscurtă Igor 

 

 

 

 

 


