Dosarul nr.1rh-1/2023
1-17069474-01-1rh-30052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, cererea de revizuire declaratd de catre
condamnatul Canuda Valeriu cu avocatul acestuia, Balan Angela, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Canuda Valeriu xxxx
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2015,
Canuda Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.290 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.27, 145 alin.(2) lit. g), m), o) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. m), o) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilitd o pedeapsa
penald cu detentiunea pe viata.

in conformitate cu prevederile art.art.34, 84 alin.(5) Cod penal, instanta de
judecata a stabilit pedeapsa penald pentru concurs de infractiuni prin cumul al
pedepselor aplicand pedeapsa definitiva lui Canuda Valeriu cu detentiunea pe viata.

In conformitate cu prevederile art.72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
stabilita lui Canuda Valeriu de executat in penitenciar de tip inchis.

S-au admis pretentiile civile inaintate de succesorul victimei Bogos Zina in
partea incasarii prejudiciului moral cu ncasarea in mod solidar din contul lui Canuda
Valeriu si Bulmaga Petru a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei moldovenesti,
iar pretentiile civile in partea prejudiciului material de admis in principiu cu stabilirea
cuantumului n procedura civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Bulmaga Petru, in privinta caruia
hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Canuda
Valeriu la 30 mai 2012, aproximativ la ora 04:00, fiind transportat de inculpatul
Bulmaga Petru cu automobilul sau personal de model ,BMW?”, cu n/i xxxx de pe
teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in preajma or. Ialoveni, pe
traseul R 3 Hancesti - Chisinau - Basarabeasca km 9 + 850, la domiciliul sau din satul

1



Sociteni, raionul laloveni, de unde inculpatul Canuda Valeriu, a luat un pistol cu teava
lisi de model nestabilit de catre organul de urmirire penali. Intorcand-se la barul
,»Kubic” situat pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, unde se aflau victimele
Godorogea Ion, Untilov Mihail si alte persoane cu care inculpatul Canuda Valeriu, se
afla in relatii ostile, continudndu-si intentia indreptatd la omorul a mai multor persoane,
coborand din automobil a inceput sd efectueze impuscaturi in directia persoanelor aflate
pe teritoriu, in apropierea barului nominalizat. Ulterior, dupa ce persoanele prezente sau
ascuns in incinta barului ,,Kubic”, inculpatul Canuda Valeriu, a intrat in interior si
amenintand cu omorul pe cei prezenti, a inceput sa efectueze multiple impuscaturi. La
actiunile inculpatului Canuda Valeriu, de la masa s-a ridicat victima Godorogea lon,
insd inculpatul Canuda Valeriu ducand-u-si intentia indreptata spre omorul mai multor
persoane pana la capat, din pistolul ce-1 avea la sine a efectuat o impuscatura in directia
victimei Godorogea Ion, in regiunea gatului, si o impuscaturd in directia partii vatamate
Untilov Mihail cauzandu-le leziuni corporale. Conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 67/1036 din 20.06.2012 victima Godorogea lon, s-a ales cu leziuni
corporale grave in forma de plagd prin arma de foc penetrantd, oarba a gatului si
toracelui cu lezarea pielii, tesuturilor moi in urma careia a decedat pe loc. Apoi,
inculpatul Canuda Valeriu, s-a urcat in automobil condus de inculpatul Bulmaga Petru,
parasind locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Canuda Valeriu a savarsit
omorul intentionat a unei persoane, cu mijloace periculoase pentru viata si sandtatea
mai multor persoane, de catre o persoand care anterior a mai savarsit un omor
intentionat, adica infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit. m), o) Cod penal.

Tot el, inculpatul Canuda Valeriu la 30.05.2012, aproximativ la ora 04.00, fiind
transportat de inculpatul Bulmaga Petru cu automobilul sau personal de model ,,BMW?”,
cu n/i xxxx, de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in preajma
or. laloveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chisinau - Basarabeasca km 9 + 850, la domiciliul
sau din satul Sociteni, raionul Ialoveni, de unde inculpatul Canuda Valeriu, a luat un
pistol cu teava lisa de model nestabilit de citre organul de urmarire penali. Intorcandu-
se la barul ,,Kubic” situat pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, unde se aflau
victimele Godorogea Ion, Untilov Mihail si alte persoane cu care inculpatul Canuda
Valeriu, se afla in relatii ostile, continuand-u-si intentia indreptata la omorul a mai
multor persoane, coborand din automobil a inceput sd efectueze impuscaturi in directia
persoanclor aflate pe teritoriu, in apropierea barului nominalizat. Ulterior, dupa ce
persoanele prezente sau ascuns in incinta barului ,,Kubic”, inculpatul Canuda Valeriu,
a intrat in interior si amenintdnd cu omorul pe cei prezenti, a inceput sd efectueze
multiple Tmpuscaturi. La actiunile inculpatului Canuda Valeriu, de la masa s-a ridicat
victima Godorogea lon, insd inculpatul Canuda Valeriu ducandu-si intentia indreptata
spre omorul mai multor persoane pana la capat, din pistolul ce-l avea la sine a efectuat
o impuscatura in directia victimei Godorogea Ion, in regiunea gatului, care a decedat
pe loc, si o Tmpuscatura in directia partii vatamate Untilov Mihail, in regiunea
abdomenului cauzandu-i leziuni corporale. Conform Raportului de expertiza medico-
legala nr.1777/D din 11.07.2012, partii vatamate Untilov Mihai i-au fost cauzate
fractura deschisa oarba prin arma de foc a corpului os iliac stang GA tip Il A, care a
fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur (impuscatura
cu glonte), posibil in timpul si circumstantele indicate, si care conditioneaza o dereglare
a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald
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medie, Tnsa nu si-a dus intentia de omor pana la capat din motive independente de vointa
sa, deoarece partea vatamata Untilov Mihail, s-a ascuns sub masa, ulterior fiindu-i
acordat ajutor medical calificat la timp. Apoi, inculpatul Canuda Valeriu, sa urcat in
automobilul condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul savarsirii infractiunii
intr-o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Canuda Valeriu a comis tentativa de omor
intentionat a unei persoane, cu mijloace periculoase pentru viata si sanatatea mai multor
persoane, de catre o persoand care anterior a mai savarsit un omor intentionat, actiuni
care nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa inculpatului, adica
infractiunea prevazuta de prevederile art.27, 145 alin.(2) lit. g), m), 0) Cod penal.

Tot el, inculpatul Canuda Valeriu, avand scopul pastrarii, ilegale a munitiilor si
a armei de foc, la domiciliul sau din satul Sociteni, raionul laloveni, a pastrat, a purtat,
ilegal pistol si cartuse la el, care conform Raportului de expertiza balistica nr. 2016 din
04.06.2012 se atribuie la munitii si arma de foc, cu care la 30.05.2012, in incinta barului
,»Kubik” situat pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in preajma
or. Ialoveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chisindu - Basarabeasca km 9 + 850 a comis
omorul victimei Godorogea lon, si tentativa de omor a partii vatdmate Untilov Mihai.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Canuda Valeriu a savarsit
infractiunea prevazutd de art.290 alin.(1) Cod penal, adicd a purtat, pastrat ilegal munitii
si arme de foc fard autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu, prin care a
solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu pronuntarea unei hotarari noi prin care: in conformitate cu prevederile art.
390 alin.(1) pct. 2) Cod penal, Canuda Valeriu sa fie achitat pe epizodul partii vatamate
Untilov Mihail, in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. i), m), 0) Cod penal pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de el; sa fie redusa pedeapsa pe art.290 alin.(1) Cod penal; solicitarea
pe epizodul de invinuire a lui Canuda Valeriu in baza art.145 alin.(2) lit. m), o) Cod
penal v-a fi concretizata dupa efectuarea expertizei in comisie cu privire la confirmarea
sau infirmarea starii de afect a inculpatului.

in motivarea cererii de apel a invocat ci instanta gresit a apreciat probele, faptele
si circumstantele cauzei, a incélcat dreptul la un proces echitabil a inculpatului, a ignorat
argumentele invocate de aparare prin ce a violat dreptul la aparare, astfel prima instanta
a emis o sentintd de condamnare contrar prevederilor art.art.8 alin.(3), 101, 382 alin.(1),
384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Apelantul a mentionat cd, instanta de fond a transcris numai continutul
rechizitoriului si probele, carora nu le-a dat insa nici o apreciere in raport cu
circumstantele constatate. Reitereaza faptul ca, Imprejurarile care au fost indicate in
sentinta ca fiind constatate, in mare parte nu si-au gasit confirmare, au fost relatate
gresit, au fost distorsionate si vin in contradictie cu probele din dosar. In rezultat,
circumstantele constatate in instanta de fond, lipsesc in sentinta de condamnare.

Instanta de fond a desconsiderat principiul contradictorialitatii in procesul penal,
care este elementul fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
ignorarii totale a argumentelor invocate de partea apararii.

Astfel, partea apararii a invocat in instanta de fond ca, inculpatul Canuda Valeriu
a fost provocat la comiterea infractiunii prin actiunile ilegale si imorale admise fata de
el, prin maltratarea acestuia, distrugerea automobilului sau si actiunilor imorale. Mai
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mult, partea apararii a invocat ca in ordonanta de recunoastere 1n calitate de invinuit si
rechizitoriu, lipseste indicarea motivului comiterii infractiunii.

3.2. Inculpatul Canuda Valeriu, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei
primei instante, sa fie cercetate toate circumstantele Tn mod obiectiv si pronuntatd o
decizie de achitare - pe episodul cu Untilov Mihail, deoarece nu el a impuscat in acesta.

In motivarea apelului, a invocat ¢, i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil,
incalcat dreptul la aparare, incalcarea dreptului privind faptul ca nu s-a examinat cauza
in limba pe care acesta o poseda — in limba rusa, fiind emisa o sentinta arbitrara si ilegala
in cauza data.

Apelantul a mentionat cd, prima instanta a examinat cauza cu incalcarea dreptului
la un proces echitabil prin faptul ca - el nu a participat in deplind masura la examinarea
cauzei. Acesta de mai multe ori a mentionat si informat instanta despre faptul ca starea
sanatatii sale nu-i permite de a participa la examinarea cauzei. A explicat instantei ca
se simtea foarte rdu si nu intelege ce se intdmpld in sedinta de judecatd, in pofida la
faptul ca era prezent, el nu putea da Intrebari martorilor, nu putea sa-si expuna parerea
asupra altor materiale ale cauzei, asa cum acesta se simtea foarte rau.

In cererea sa de apel, a mai mentionat ci, i-a fost incilcat dreptul la aparare in
cadrul urmdririi penale, precum si in cadrul cercetirii judecatoresti. In cadrul cercetirii
judecatoresti, nu i-au fost prezentate materialele administrate in cadrul urmaririi penale.
Nu a anexat la materialele cauzei video de la locul comiteri infractiunii, si nu a indicat
in actele sale procesuale: ordonanta de punere sub invinuire, si rechizitoriu, si nu a
indicat circumstantele de fapt si de drept. La fel, prin refuzul demersurilor apararii cu
privire la efectuarea expertizei psihiatrice i s-a incalcat dreptul la aparare. Ori prin actele
prezentate instantei, se demonstreaza ca, el sufera de boli grave de tip psihice, si doar
specialistul putea demonstra legatura dintre circumstantele cauzei si bolile acestuia.

Instanta nu a indicat in sentintd motivele de ce i-a aplicat deosebita cruzime, iar
asemenea circumstantd ca deosebitd cruzime nu este indicatd in rechizitoriu. Aceste
circumstante nu au fost cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Prima instantd, ia
stabilit detentiune pe viatd, neindicand motivele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd fara modificari
sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat 0 sentinta de condamnare in privinta inculpatului Canuda Valeriu in baza
art.art.145 alin.(2) lit. m), 0), 27, 145 lit. g), m), 0), 290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt s1 vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine s1 fara echivoc, dand
faptelor savarsite de Canuda Valeriu incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de apel a mentionat ca, in pofida la faptul ca, inculpatul Canuda Valeriu
nu si-a recunoscut vina, vinovatia inculpatului Canuda Valeriu in comiterea
infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) lit. m), o), art.art.27, 145 alin.(2) lit. g), m),
0) st art.290 alin.(1) Cod penal, se confirmd prin: declaratiile succesorului partii
vatamate, Bogos Zinaida, partii vataimate Untilov Mihail, martorului Movilda Radu,
martorului Balan Marin, martorului Veverita Gheorghe, martorului Tozlovanu Sorin,
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martorului Chitoroaga Larisa, precum si prin sistemul de probe cercetate in sedinta
instantei de fond, verificate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume :

- continutul anuntului telefonic parvenit de la Dispeceratul paza de stat or.
Ialoveni inregistrat in R-2 a CPR laloveni (f.d.7, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2012 in care
a fost examinat teritoriul statiei de alimentatie ,,Lukoil” si cafencaua ,,Kubic”, care este
amplasatd pe teritoriul nominalizat, precum si in cadrul careia au fost ridicate: patru
tuburi de cartuse, un glont, un telefon mobil de model ,,.Samsung”, patru pelicule
adezive cu urme papilare, un prosop imbibat cu sange, mostre de sange, un telefon
mobil de model ,,Nokia” deteriorat, o cartela SIM (f.d.22-33, vol. I);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.05.2012 in cadrul careia au
fost depistate si ridicate; o husa de pistol, o cutie din carton pentru cartuse, doua
telefoane mobile de model ,Nokia E5”, un livret militar, un calculator de model
,»ASPIRE 5250”(f.d.46-47, vol. I);

- continutul filmarilor video, unde se constata ca, la ora 01:21 (dupa ora de pe
inregistrare) in barul ,,Kubik™ intra Ion Godorogea care se salutd cu toate persoanele de
la prima masa din dreapta de la intrarea in bar si sa asezat la aceastd masa la care era si
inculpatul Canuda Valeriu, chiar langa acesta. La ora 01:38, pe inregistrarea care reda
evenimentele din fata barului, se observa cum inculpatul Canuda Valeriu este batut de
catre o persoand Tmbracatd in cdmesa si pantaloni de culoare intunecata dupa care
inculpatul Canuda Valeriu deplasandu-se Tn urma cu automobilul loveste automobilul
de model ,,BMW?, care se afla in urma sa. Dupa aceasta inculpatul Canuda Valeriu in
timp ce se afla la volanului automobilului sdu este batut de citre Movild Radu.
Inculpatul Canuda Valeriu dupa aceasta cu ajutorul altor persoane se urcd pe bancheta
din spate a automobilului sau iar persoana care 1-a batut la 01.38 se urca la volanul
acestui automobil si-1 trage din vizorul camerei de luat vederi. La 01:51 din bar se scoate
un scaun care este dus tot in afara vizorului camerei video. La 02:53 scaunul dat este
adus napoi in bar. La 03:10 se observa cum Movila R. deschide usa si fuge in bar. Pe
filmare se observa ca, usa barului mai sus de incuiat are deja gaura de la glont. Dupa el
in bar intrd inculpatul Canuda Valeriu care are in mana un obiect asemandtor cu un
pistol. De la masa se ridica victima Godorogea lon care se repede spre inculpatul
Canuda Valeriu si cade jos la picioarele acestuia. Se observa cum inculpatul Canuda
Valeriu mai efectueaza o impuscatura din arma si 1l raneste pe Untilov M., care este
intins pe canapeaua de langd masa. Inculpatul Canuda Valeriu ii aplicd victimei
Godorogea lon cateva lovituri cu picioarele si mainile dupa care iese din bar si se
reintoarce peste cateva secunde dupa care din nou iese si pleaca spre directia traseului
Chisinau - Hancesti iesind din vizorul camerelor de luat vederi(f.d.82, vol. 1);

- Raportul de expertiza balistica nr.2016 din 04.06.2012 (f.d.197, vol. I);

- continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte pe cauza
penala nominalizatd, unde au fost recunoscute 4 tuburi de cartuse si un glonte deformat
ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului, un glonte extras din corpul victimei
Godorogea lon, care se pastreaza la Colectia de gloante si tuburi de cartuse a DT- C a
Ministerului Afacerilor Interne(f.d.200, vol. I);

- continutul Rapoartelor de expertiza medico-legala nr.67/1036 din 20.06.2012,
potrivit caruia la momentul impuscaturii Godorogea lon se afla aplecat spre cel care a
efectuat impuscatura; la cercetare toxic-narcologica in sangele cadavrului Godorogea
lon se continea 2,4% de alcool etilic, ceea ce corespunde starii de ebrietate alcoolicd
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medie (f.d.208, Vol. I);

- concluzia Raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.446a—2012,
prin care inculpatul Canuda Valeriu a fost recunoscut responsabil (f.d.146, vol. I1);

- corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Nokia ¢5” de culoare alba cu n/r
de IMEI xxxx, care a fost transmis spre pastrare succesorului victimei Chitoroaga
Larisa; telefonul mobil de model ,,Nokia ¢5” cu n-r de IMEI xxxx; o husa de la pistol;
0 cutie pentru cartuse cu inscriptia ,,Tulammo” ridicate in cadrul perchezitiei de la locul
de trai a inculpatului din s. Sociteni.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, avocatul Balan Angela a solicitat
verificarea urmatoarelor probe:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 30.05.2012 (f.d.1, vol. I);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 10.07.2012 pe faptul tentativei de
omor savarsite asupra cet. Untilov Mihail (f.d.8, vol. I);

- raportul privind circumstantele depistate (f.d.10, vol. I);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02.08.2012 pe faptul purtarii si
pastrarii armei de foc, infractiune prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal;

- ordonanta din 02.08.2012 de conexare a cauzelor penale (f.d.15, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr.1036 din 11.06.2012 de constatare a
cauzelor decesului lui Godorogea Ion, potrivit caruia moartea cet. Godorogea Ion a
survenit Tn rezultatul hemoragiei interne si externe. Plaga prin arma de foc penetrata,
oarba a gatului si toracelui cu lezarea pielii, tesuturilor moi, traheii, esofagului aortei,
pulmonului stang, pleurei parietala si viscerala pe stanga, coastei VI pe stanga, care a
fost produs printr-o impuscatura din arma de foc cu glont, in afara limitei de actiune a
factorilor suplimentari, posibil in timpul si in circumstantele indicate, este n legatura
cauzala directa cu survenirea decesului (f.d.38-44, vol. 1);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 02.06.2012 (f.d.54,
vol. 1) si ordonanta din 20.06.2012 de recunoastere in calitate de corp delict a discului
DVD RW cu nr. xxxx (f.d.83, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.05.2012 prin care au fost
examinate tuburile de cartus (f.d.195, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1777/D din 11.06.2012 de cercetare si
constatare a leziunilor la Untilov Mihail potrivit caruia este constatat, ca in baza
radiografiei nr. 2193 din 30.05.2012 a bazinului proiectii si radioscopia se determina
corp strain radioopac 1,7x0,6 cm (glont de arma) situat in tesuturile moi stanga posterior
de marginea fosei eccetabulului la nivelul sprancenei la 7 cm de la partea mediana a
sacrului. (f.d.218-219, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr.3593 din 23.07.2012 potrivit caruia in
rezultatul examinarii medico-legale a cet. Canuda Valeriu s-au constatat leziuni
corporale care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. In circumstante este indicat,
ca la 22.07.2012 aproximativ la orele 20.30 Canuda Valeriu a fost maltratat de catre
colaboratorii DSO al MAI (f.d.152, vol. I1);

- ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 05.11.2012, prin care s-a refuzat
pornirea urmaririi penale in privinta cet. Condrea Valeriu, care |-a maltratat pe Canuda
Valeriu, pana la comiterea infractiunii incriminate (f.d.237-238, vol. 111);

- declaratiile martorului Balan Marin (f.d.153, vol. VII);

- declaratiile martorului Veverita Gheorghe (f.d.157, vol. VII);



- declaratiile martorului Movila Radu (f.d.162-167, vol. VII);

- declaratiile martorului Condrea Mihail (f.d.168-176, vol. VII);

- declaratiile martorului Ceban Valerian (f.d.101-103, vol. VII);

- declaratiile martorului Andronachi Tudor (f.d.174-176, vol. VII).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, fapt ce a permis instantei de apel de a concluziona ca instanta de fond
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Canuda Valeriu in baza art.145 alin.(2)
lit. m), 0); art.27, 145 alin.(2) lit. g), m), o) si art.290 alin.(1) Cod penal,

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite de Canuda Valeriu incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd legal si intemeiat a
exclus calificativul imputat de acuzatorul de stat prevazut la art.145 alin.(2) lit. 1) Cod
penal, ori infractiunile imputate inculpatului Canuda Valeriu au fost savarsite de catre
ultimul, si nu a fost demonstratd coparticiparea lui Bulmaga Petru, ultimul fiind
recunoscut vinovat legal si intemeiat in baza art.323 alin.(1) Cod penal, adica acesta a
favorizat dinainte nepromis infractiunea exceptional de grava comisa de catre inculpatul
Canuda Valeriu.

Instanta de apel a retinut faptul cd, partile in cauza penala datd avand interese
contrare si-au exercitat dreptul de a fi prezenti in instanta, ulterior acestia fiind prezenti,
au luat cunostinta cu toate actiunile si probele partii potrivnice, au discutat in
contradictoriu problemele de fapt si de drept cu privire la cauza ce face obiectul
procesului si s-au administrat dovezi in combaterea acestor probe, or astfel s-a separat
functia de acuzare de functia de aparare fiind o egalitate reala a partilor in proces, deci
instanta de apel retine ca principiul contradictorialitatii a fost respectat la judecarea
cauzei penale, iar argumentul avocatului Balan Angela cu privire la faptul cd fondul a
desconsiderat principiul contradictorialitatii il considera unul neintemeiat.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia
inculpatului Canuda Valeriu, corect a calificat actiunile lui Canuda Valeriu in baza
art.145 alin.(2) lit. m), 0), art.27, 145 alin.(2) lit. g), m), o) si art.290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se apreciaza
de instantd drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea
penala, folosindu-se de dreptul lor procesual de a nu recunoaste vina.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestora de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia
lor in sdvarsirea infractiunii incriminate, ori versiunea inculpatilor privind nevinovatia
acestora nu si-a gasit confirmare, aceasta fiind indreptata exclusiv in vederea eschivarii
de la raspundere penala.

Cat priveste despre stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7,75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
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social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatilor, de conditiile de viata ale familiilor acestora, de
actiunile inculpatului, cat si de impactul faptei prejudiciabile asupra victimei.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond legal si intemeiat a retinut faptul
ca inculpatul Canuda Valeriu anterior a fost judecat, de mai multe ori, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 07.07.1998 in baza art.121 alin.(2) pct. 1), 2)
Cod penal (in redactia anului 1961), la 17 ani inchisoare, prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 18.08.2005 in baza art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
prin aplicarea art.85 Cod penal, la 17 ani 2 luni inchisoare, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02.02.2006, termenul pedepsei a fost redus la 13 ani inchisoare; prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.11.2005 in baza art.88 pct. 1), 7)
Cod penal (in redactia anului 1961), art.195 alin.(1) Cod penal, la 20 ani inchisoare;
prin Incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 12.05.2011 a fost eliberat
conditionat inainte de termen de 2 ani, 11 luni si 6 zile, infractiunile incriminate le-a
comis 1n termenul de proba, antecedentele penale nefiind stinse, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu este angajat in cdmpul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat a constatat recidiva
periculoasa conform art.34 alin.(2) Cod penal, ori inculpatul Canuda Valeriu anterior
fiind condamnat pentru infractiune similard, antecedentul penal nefiind stins, a mai
comis o infractiune de omor intentionat si tentativa de omor calificat.

In conformitate cu prevederile art.art.75-76 Cod penal, in privinta inculpatului
Canuda Valeriu, circumstante atenuante instanta de judecatd nu a stabilit, iar ce tine
circumstante agravante in privinta inculpatului Canuda Valeriu instanta de judecata a
stabilit savarsirea infractiunii cu folosirea armei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Canuda Valeriu, instanta de fond
intemeiat s-a ghidat de prevederile art.art.145 alin.(2) lit. m), 0), 27, 145 lit. g), m), 0),
290 alin.(1) Cod penal, modificarile operate prin Legea pentru modificarea Codului
Penal al Republicii Moldova nr.119 din 23.05.2013, cét si prevederile art.82 alin.(2)
Cod penal.

5. Hotérarile judecdtoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul, prin care a indicat temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a sentintei primei instante in privinta inculpatului Canuda Valeriu in partea calificarii
actiunilor inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27,
145 alin.(2) lit. g), m) Cod penal si art.145 alin.(2) lit. m) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca referitor la incriminarea
calificativului ,,de catre o persoana care anterior a savarsit Un Omor intentionat prevazut
la alin.(1)” (art.145 alin.(2) lit. o) Cod penal), atat acuzarea de stat cat si instanta de
judecata au admis o eroare. Or, circumstanta agravanta specificata la art.145 alin.(2) lit.
0) Cod penal este functionald atunci cand sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1)
omorul este savarsit de o persoana care a comis anterior o infractiune prevazuta la
art.145 alin.(1) Cod penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una
din faptele de omor care se repeta; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, stabilit la art.60 Cod penal. In situatia in care inculpatul Canuda
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Valeriu anterior a mai comis o fapta de omor, insa a fost condamnat pentru faptul dat,
nu i se mai poate incrimina calificativul dat;

Prin urmare in cazul dat urmeaza a fi exclus calificativul dat cu mentinerea
condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 145
alin.(2) lit. g), m) Cod penal si art.145 alin.(2) lit. m) Cod penal.

5.2. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu, prin care a
indicat temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece erorile comise nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca, instanta de apel a transcris
faptele constatate de prima instanta, care sunt identice cu cele din rechizitoriu, insa, care
vin in contradictie cu intreg materialul probator, administrat in instanta de fond si
verificat in instanta de apel;

- instanta de apel, a respins cererile partii apararii de efectuare a expertizei in
comisie, pentru confirmarea sau infirmarea starii de afect a inculpatului Canuda
Valeriu;

- instanta a respins cererea de examinare a probelor noi, §i anume, citarea i
interogarea in calitate de specialist a expertului judiciar medico-legal, Vicol Aurel si
interpelarea din arhiva Spitalului Republican de Urgenta a istoriei de boala a partii
vatamate Untilov Mihail;

- instanta de apel nu a retinut nici un argument si nici un motiv din apelul partii
apararii, fard a da o motivare clara, concreta si precisa de respingere a acestora;

- atét instanta de fond, cat si cea de apel au pus la baza sentintei declaratiile
martorului Chitoroagd Larisa, care nu a fost interogatd nici in instanta de fond nici in
cea de apel;

- instanta de apel nu a dat nici un raspuns la solicitarea partii apararii de a indica,
care sunt motivele aplicarii fata de Canuda Valeriu a detentiei pe viata si in ce consta
pericolul social din partea ultimului, care este invalid de gr. I, este tintuit la pat si are
capacitatea de munca doar 30 %;

- instanta de apel, in lipsa unor motive clare si argumentate a respins integral
pozitia partii apararii, prin ce a admis incélcarea dreptului la aparare;

- atat instanta de fond, cét si cea de apel au violat dreptul la aparare, prin
respingerea nemotivata a tuturor cererilor §i argumentelor partii apararii, care vin sa
stabileasca adevarul, care este scopul suprem al legii penale;

- instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, prin violarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in procesul penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului inculpatului Canuda Valeriu,
care a invocat incalcarea dreptului de catre instanta de fond la interpret;

- recurentul a mentionat cd probele au fost apreciate gresit de catre instantele
inferioare, la fel au fost apreciate gresit si faptele si circumstantele cauzei,
neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de instanta,

- in lipsa oricdror dubii este constatat faptul, cd Canuda Valeriu nu-1 cunoaste pe
Untilov Mihail si nici ultimul nu-1 cunoaste pe Canuda Valeriu. Prin urmare, intre ei
nu exista relatii. Cele constatate de instanta, precum ca Canuda Valeriu avea relatii
ostile fata de Untilov Mihail, este lipsit de suport probator;

- atat partea vatamata Untilov Mihail, cat si toti martorii au declarat in fata
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instantei, ca nu au vazut cine a tras in Untilov Mihail;

- in instanta de fond, si cea de apel, recurentul a solicitat efectuarea unei expertize
in comisie, care ar confirma sau infirma starea de afect a inculpatului Canuda Valeriu,
tinand cont de actiunile acestuia si bolile psihice de care suferea;

- recurentul mentioneaza faptul ca, in instantele inferioare, nu s-au administrat
dovezi in combaterea probelor administrate;

- probele prezentate de cétre organul de urmarire penald si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, vin In contradictie CU circumstantele expuse 1n rechizitoriu,
sustin integral circumstantele expuse de inculpatul Canuda Valeriu cu referire la
epizodul de omor a lui Godorogea Ion si dovedesc nevinovatia lui Canuda Valeriu pe
epizodul tentativei de omor;

- recurentul reitereaza faptul ca, instantele inferioare au interzis partii apararii de
a-si dovedi pozitia sa, prin probe admisibile. Totodata, desi, instantele inferioare au
acordat partii apararii dreptul de a-si expune pozitia, prin care s-a solicitat stabilirea
adevarului si expunerea reald a faptelor, de a face o analiza veridica si legald a probelor
administrate, partea apararii nu a primit nici un raspuns la solicitarile sale nici in instanta
de fond nici in cea de apel;

- respectarea principiului egalitatii si contradictorialitatii, care sunt elementele de
baza a unui proces echitabil, nu se rezuma doar la dreptul de participare in proces si
expunere a pozitiei sale;

- respectarea dreptului la un proces echitabil este realizat atunci, cand toate
partile au fost tratate pe pozitii de egalitate in proces si au primit un raspuns motivat la
argumentele invocate;

- astfel, instantele inferioare i-au permis partii acuzarii sa prezinte probe si sa le
examineze in instantd, pe cand cererile partii apararii cu privire la prezentarea si
administrarea probelor au fost respinse absolut toate, in lipsa unei argumentari clare si
intemeiate;

- mai mult, contrar prevederilor art.24 alin.(4) Cod de procedura penala, care
expres prevede cd, instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare,
instantele inferioare, a refuzat in mod neintemeiat dovedirea pozitiei partii apararii
prin probe admisibile, respingand cererea de efectuare a expertizei in comisie;

- instanta de apel a respins argumentul partii apararii de reincadrare a actiunilor
lui Canuda Valeriu din omor premeditat in omor in stare de afect, retinand faptul, ca
prima instanta legal si intemeiat a condamnat inculpatul, acesta indeplinind conditiile
corespunzadtoare, i anume: trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii
de a savarsi omorul si pana la momentul executarii infractiunii, ceea ce se demonstreaza
prin declaratiile martorului Chitoroaga Larisa;

- pe epizodul tentativei de omor a partii vatamate Untilov Mihail, instanta de apel
a constatat, ca totalitatea probelor administrate dovedesc vinovatia lui Canuda Valeriu.
Instanta de apel insd nu a numit care sunt acele probe, cu exceptia inregistrarii video,
care a primit o apreciere gresita si arbitrara;

- instanta de apel nici nu a luat in consideratie raportul de examinare medico-
legald nr.1777/D din 11.06.2012 a lui Untilov Mihail (f.d.218-219, vol. 1), desi, acesta
este o proba relevanta, pertinenta, utila si concludenta in spetd;

- In decizia instantei de apel lipseste analiza probelor cercetate, prin ce sunt
incalcate prevederile art.101 Cod de procedura penala;
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- totodatd, contradictiile profunde constatate in cadrul administrarii probelor,
instanta de apel le-a interpretat in favoarea acuzarii, contrar prevederilor legale stipulate
in art.8 alin.(3) Cod de procedura penala;

- prin erorile comise de instanta de apel au fost incalcate dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

5.3. Inculpatul Canuda Valeriu, prin care fard a indica vreun temei prevazut de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci din motiv ci nu a primit
pana in prezent decizia instantei de apel tradusa 1n limba rusa nu se poate expune asupra
motivelor cu care nu este de acord, mentionand ca se va expune ulterior in scris dupa
ce va face cunostinta cu decizia tradusa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata partial sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 in privinta lui Canuda Valeriu, rejudeca cauza
pronuntand urmatoarea hotarare. Canuda Valeriu se considera condamnat in baza:

- art.145 alin.(2) lit. m) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de detentiune
pe viata,

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. g), m) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 19 ani;

- art.290 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.34, 84 alin.(5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
se stabileste definitiv pedeapsa lui Canuda Valeriu sub forma de detentiune pe viata, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in rest au fost mentinute prevederile hotararilor atacate.

6.1. Cu privire la recursul declarat de catre procuror instanta de recurs ordinar a
mentionat ca, verificand criticile expuse in recursul declarat privindu-l pe inculpatul
Canuda Valeriu, in raport cu actele cauzei, a constatat, ca acestea sant intemeiate,
deoarece prima instanta si instanta de apel la judecarea cauzei au admis o eroare
referitor la indiciile calificativ prevazut la art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal in privinta
inculpatului Canuda Valeriu.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ca, se accepta critica cu privire la
incriminarea gresita a circumstantei agravante specificata la art.145 alin.(2) lit. 0) Cod
penal, care se aplica atunci cand sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este
savarsit de o persoand care a comis anterior o infractiune prevazuta la art.145 alin.(1)
Cod penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una din faptele de
omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala, stabilit la art.60 Cod penal. Circumstanta agravanta prevazuta la art.145 alin.(2)
lit. 0) Cod penal este aplicabild numai in cazul in care se succed doud sau mai multe
fapte, care sunt prevazute de alin.(1) art.145 Cod penal.

Din contra, nu se aplica raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal in
cazurile urmatoare: 1) toate faptele, care se succed, sunt prevazute doar de art.145
alin.(2) Cod penal; 2) faptele, care se succed, sunt prevazute de diferite alineate ale
art.145 Cod penal.

De asemenea, nu este aplicabilad prevederea de la art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal
in situatia in care, dupa infractiunea specificatd la art.145 alin.(1) Cod penal, este
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savarsit: 1) omorul care a fost intrerupt la o alta etapa a activitatii infractionale (de
exemplu, caind omorul consumat a fost urmat de tentativa de omor sau de pregatirea de
omor, ori viceversa); 2) omorul in care faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu,
in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea — organizator, instigator sau complice,
sau invers).

In toate situatiile consemnate mai sus, cand circumstanta agravanti previzuti la
art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal nu este functionala, se aplica regulile concursului de
infractiuni. Aceasta este necesar pentru a se lua in consideratie la calificare gradul de
pericol social al fiecareia din faptele savarsite, fara a se admite subevaluarea sau
supraevaluarea acestuia. Nu se permite a face concomitent calificarea conform regulilor
concursului de infractiuni si conform regulilor repetarii infractiunii.

Fapta nu poate fi calificata conform art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal, daca: 1)
unul sau ambele omoruri, formand repetarea, sunt prevazute la art.146-148 Cod penal,
2) este vorba de o atingere reiterata adusa vietii aceleiasi victime in scopul de a o lipsi
de viata, cuprinsa de intentia unica; 3) este comisa lipsirea simultana de viatd a doua
sau a mai multor persoane; 4) este comisa lipsirea nesimultand de viatd a doud sau a
mai multor persoane, cuprinsd de intentia unicd. Prin urmare, urmeaza a fi exclus
calificativul dat 1n speta data, fiind gresita condamnarea in aceasta parte.

6.2. Cu privire la recursurile declarate de catre avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Canuda Valeriu si de catre inculpatul Canuda Valeriu.

In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci, din textul
recursurilor se constatd c,d recurentii isi motiveazd solicitdrile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin
intre temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel ca criticele
formulate impotriva hotdrarilor judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul
casdrii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de
catre recurenti, nu se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, se remarca faptul ca, la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instanta de apel,
intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante si instantei de apel.

Cu privire la motivul de critica din recursul aparatorului, precum ca ,,atat partea
vatamata Untilov Mihail, cat si toti martorii au declarat in fata instantei, ca nu au vazut
cine a tras in Untilov Mihail”, instanta de recurs a mentionat ca este unul neintemeiat
si conform declaratiilor martorului Movila Radu se atestd contrariul. Astfel, prin
declaratiile martorului Movila Radu, date in cadrul sedintei instantei de fond si
verificate in cadrul sedintei instantei de apel, acesta a declarat ca ,,Valera, care s-a
prezentat ,,Lord” efectua impuscaturi. Lord a deschis usa si a strigat ca, i-i impusca si
el s-a intins la podea. A auzit imediat o impuscatura si strigit puternic fara cuvinte. In
bar s-a inceput panica si a vazut ca, unul din prietenii sai, Untilov Mihai este ranit in
abdomen...” (f.d.162- 167, vol. VII).

Cu privire la argumentul invocat de recurent, potrivit caruia ,,instanta de apel nici
nu a luat in consideratie raportul de examinare medico-legala nr. 1777/D din 11.06.2012
a lui Untilov Mihail (f.d.218-219, vol. I), desi, acesta este o proba relevanta, pertinenta,
utild si concludentd in speta”, instanta de recurs a mentionat ca este unul neintemeiat si
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constituie pdrerea subiectivd a recurentului si retine ca, dimpotriva, a fost luat in
consideratie, acesta fiind o proba decisivd in confirmarea vinovatiei inculpatului
Canuda Valeriu in comiterea infractiunilor ce i Se imputa.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca toate probele pe dosar coroboreaza intre
ele, fara a se repeta inutil insuseste cele constatate de instanta de apel si mentioneaza
ca, toate probele cercetate pe dosar in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald indica direct la Canuda Valeriu cd a comis infractiunile prevazute de
art.145 alin. (2) lit. m), art.art.27, 145 alin.(2) lit. g), m) si art.290 alin.(1) Cod penal.

Referitor la solicitarea inculpatului cu privire la faptul ca ,,din motiv ca nu a
primit pana in prezent decizia instantei de apel tradusa in limba rusa nu se poate expune
asupra motivelor cu care nu este de acord, mentionand ca se va expune ulterior 1n scris
dupa ce va face cunostinta cu decizia tradusd”, instanta de recurs a mentionat ca
conform materialelor cauzei penale inculpatul pana la momentul judecarii recursului nu
a depus nici un recurs suplimentar si aceasta solicitare este una neintemeiata deoarece,
conform recipisei din 04.04.2017, inculpatul Canuda Valeriu a semnat ca a primit copia
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2016, cu traducere in
limba rusa (f.d.162, vol. 1X).

Cu privire la critica respingerii demersului privind efectuarea expertizei in
comisie, se arata ca, instanta de apel a respins motivat prin incheiere demersul (f.d.98,
vol. VIII), iar cu referire la stabilirea starii de afect se sustine ca, din probele cercetate,
se confirma ca infractiunea de omor a fost comisa de inculpatul Canuda Valeriu in stare
de ebrietate alcoolica si nu se confirma ca ar fi comis careva actiuni in mod subit, cum
prevede art.146 Cod penal.

Referitor la ne interogarea martorului Chitoroaga Larisa in prima instanta si in
instanta de apel, Colegiul penal largit a notat ca declaratiile acestui martor in speta data
nu sunt decisive, ea nu a fost martor ocular, in decizia atacata fiind indicate mai multe
probe directe, inclusiv declaratiile martorului Movila Radu, care confirma fara echivoc
vina inculpatului Canuda Valeriu.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului Canuda Valeriu instanta de recurs
ordinar a mentionat cd motivele indicate in decizie sunt pertinente, pedepsele fiind
aplicate in limitele legii penale lui Canuda Valeriu, iar avand in vedere ca inculpatul
Canuda Valeriu a mai comis un omor intentionat fiind in stare de recidiva dupa ispasirea
pedepsei pentru un alt omor, Colegiul penal largit a considerat necesar de aplicat
pedeapsa maxima pe art.145 alin.(2) lit. m) Cod penal — detentiunea pe viatd, ca
pedeapsd echitabild chiar si avand in vedere excluderea ca gresit incriminata a
circumstantei agravante prevazuta de lit. o) alin.(2) art.145 Cod penal si ca este invalid
de gr. I, insusind si motivele din decizia atacata (f.d.107-108, vol. 1X).

Referind-u-se la motivele recursurilor, ca a fost incalcat dreptul la aparare,
dreptul la interpret, principiul contradictorialitatii, egalitatii armelor, dreptul la un
proces echitabil, Colegiul penal largit a constatat ca sunt declarative si neintemeiate.

7. Condamnatul Canuda Valeriu cu avocatul acestuia, Balan Angela, facand
trimitere la prevederile art.464! Cod de procedura penald, au depus o cerere de revizuire
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 octombrie 2015,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, prin care solicita
dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 17
mai 2022 a emis Hotararea pe cauza Canuda c. Moldovei.
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Revizuentul a invocat ca la caz exista hotararea CEtDO din 17 mai 2022, in cauza
C.V. v. Republica Moldova (cerere nr. 4670/16), prin care s-a constatat o incélcare a
articolului 3 din Conventie atat sub aspect material, cit si sub aspect procedural,
constatand lipsa unei investigatii ineficiente a plangerii depuse de Canuda Valeriu cu
privire la aplicarea torturii in timpul retinerii sale la 22 iulie 2012.

Reexaminarea cauzei este necesard in cazurile in care CtEDO a constatat o
violare a Conventiei, iar partea lezatd continua sa sufere consecintele negative foarte
grave, cand decizia nationald contestatd este, Tn esentd, contrarda Conventiei, Sau
violarea este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incat
apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

Apararea subliniaza ca 1n pana in prezent procesul penal nr. 220 pr/12 din 26
iunie 2012 nu este finalizat printr-o hotarare a organului de urmarire penald, iar
consecintele erorilor admise anterior nu pot fi remediate in alt mod, decat prin
revizuirea hotararii pronuntate. Procesul penal mentionat se afla in procedura
procurorului din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii
Varvariel.

Respectiv dupa pronuntarea hotararii pe cauza nr.4670/16 Canuda Valeriu vs
Republica Moldova, cu certitudine a fost constatat faptul ca, Canuda Valeriu a fost
maltratat in timpul retinerii sale de citre ofiterii de politie. In aceasti ordine de idei, se
impune necesitatea de a redeschide procesul penal in privinta condamnatului Canuda
Valeriu pentru a fi cercetate circumstantele cauzei in coraport cu hotararea CtEDO din
17 mai 2022.

8. Examinand cererea de revizuire declaratd de catre condamnatul Canuda
Valeriu cu avocatul acestuia, Balan Angela, in raport cu actele cauzei si statuarile din
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd la 17 mai 2022 in cauza
Canuda Valeriu vs Republica Moldova (cererea nr.4670/16), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, ca fiind
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.461 alin.(1) Cod de proceduri penald, prevederile art.431—
434 se aplica In mod corespunzator examinarii cererii de revizuire.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este n drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei, completul de judecatd atesta ca, in urma pronuntarii
hotararii CtEDO pe cauza Canuda Valeriu vs Republica Moldova din 17 mai 2022,
condamnatul Canuda Valeriu cu avocatul acestuia, Balan Angela, la 15 mai 2023 au
declarat cerere de revizuire, prin care au solicitat desfiintarea in parte a sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, pe motiv ca CtEDO a constatat lipsa
unei investigatii ineficiente a plangerii depuse de Canuda Valeriu cu privire la aplicarea
torturii in timpul retinerii sale la 22 1ulie 2012, a avut loc o incalcare a articolului 3
CEDO atat sub aspect material, cat si sub aspect procedural in privinta reclamantului,
astfel considera revizuentii ca este necesara redeschiderea procesului penal in privinta
condamnatului Canuda Valeriu pentru a fi cercetate circumstantele cauzei in coraport
cu aceasta hotarare CtEDO.
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Lecturand continutul hotararii Canuda Valeriu vs Republica Moldova din 17 mai
2022, completul de judecata considera necesar de a reitera urmatoarele expuneri ale
Curtii din hotdrarea mentionata:

Pct. 5-17 "Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 din Conventie, cd a
fost maltratat de politie in ziua arestarii sale, ca ancheta privind acuzatilor sale de
maltratare a fost ineficienta si ca asistenta medicala primita in inchisoare a fost
insuficienta pentru starea lui de sandatate.

8. Este de necontestat faptul ca a fost folosita forta impotriva reclamantului la
22 iulie 2012, inclusiv cu lovituri la spate, care au avut drept rezultat multiple echimoze
pe piept si spate, dupa cum a fost confirmat de un raport medical efectuat in ziua
urmatoare. Degi, reclamantul avea afectiuni preexistente ale coloanei vertebrale
(hernie de disc cervicala si lombara), este de necontestat ca acesta a putut sa se
deplaseze inainte de arestare, dar a avut dificultati de mers imediat dupa aceea, iar
pana in octombrie 2012 nu a putut sa mearga deloc.

9. Guvernul a sustinut ca aplicarea fortei a fost necesara, deoarece reclamantul
a opus rezistenta in timpul arestarii §i era considerat un infractor periculos care ar fi
putut purta o arma. Ei au sustinut, de asemenea, ca cauza slabiciunii reclamantului la
nivelul membrelor inferioare nu a fost depistata. Totodatd, au prezentat un extras din
fisa medicala a reclamantului in care se mentiond o origine mixtd - traumatica §i disco-
vertebrala - a durerii in coloana vertebrala si a slabiciunii la nivelul membrelor
inferioare (tetra pareza).

10. Partile au disputat locul in care forta a fost aplicata: reclamantul a sustinut
ca a fost maltratat dupa arestare, in sediul centrului de detentie preventiva al
Departamentului de Servicii Operative al Ministerului de Interne; Guvernul nu a fost
de acord si a sustinut ca forta a fost aplicata strict in timpul arestarii pe strada a
reclamantului.

11. Chiar si daca presupunem ca forta a fost aplicata impotriva reclamantului
in timpul arestarii sale, Guvernul nu a prezentat nici un document cu privire la acest
incident de aplicare a fortei. Desi, S-au referit in observatiile lor la evolutia anchetei
cu privire la acuzatiile reclamantului (vezi paragraful 4 de mai sus), ei au prezentat
doar procesul-verbal text al interogarii reclamantului din 21 octombrie 2016 si
hotardrea judecatoreasca din 21 februarie 2017 de intrerupere a examinarii plangerii.
Nu exista nimic in dosar care sa demonstreze ca autoritatile au examinat
circumstantele specifice in care a fost folosita forta impotriva reclamantului, §i daca o
astfel de forta era necesara in acele circumstante. Prin urmare, Guvernul nu a dovedit
ca aplicarea fortei a fost indispensabila si ca aceasta nu a fost excesiva (vezi lvan
Vasilev c. Bulgariei, nr. 48130/99, §63, 12 aprilie 2007, si Boris Kostadinov c.
Bulgariei, nr. 61701/11, § 53, 21 ianuarie 2016).

12. In plus, slabiciunea la nivelul membrelor reclamantului, care |-a impiedicat
sd meargd sau sa stea, a aparut dupa ce reclamantul a intrat in custodia statului la 22
iulie 2012. Concluziile medicale prezentate de Guvern nu excludeau posibilitatea ca
aceasta a survenit in rezultatul traumatismului suferit de reclamant in timpul arestarii.

13. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constata ca nu a fost
demonstrat in mod convingdtor ca recurgerea la forta fizica de catre politie a fost
cauzata strict de comportamentul reclamantului. O astfel de aplicarea a fortei a
diminuat demnitatea umana a reclamantului §i a echivalat cu un tratament degradant

(vezi Bouyid c. Belgiei /MC], nr. 23380/09, §§ 88 si 100, 28 septembrie 2015). In
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consecintd, a existat o incalcare a articolului 3 din Conventii in partea sa de fond.

14. In ceea ce priveste eficienta anchetei cu privire la acuzatiile reclamantului
de maltratare, Guvernul a sustinut ca o ancheta detaliatd, inclusiv o interogare a patru
ofiteri de politie, a avut loc in cursul anchetei preliminare, care s-a incheiat pe 26
octombrie 2012, ca plangerea reclamantului era nefondata. Aceasta procedura a fost
redeschisa in 2016, cand un procuror ierarhic superior a admis pldangerea
reclamantului. Reclamantul a fost audiat §i procedura a fost intrerupta din nou la 26
octombrie 2016 din aceleasi motive ca si inainte. Procedurile judiciare de examinare
a recursului reclamantului au fost incetate la cererea reclamantului la 21 februarie
2017.

15. Ulterior, reclamantul a depus o hotardre a Curtii de apel din 25 februarie
2020, prin care a casat hotardrea din 21 februarie 2017 pe motiv ca reclamantul a fost
obligat sa solicite incetarea procedurii si nu a actionat in mod benevol. Curtea nu a
fost informata cu privire la rezultatul acestor proceduri.

16. Guvernul nu a depus documentele din dosarul anchetei la care s-a referit in
descrierea faptelor (vezi § 11 de mai sus). Dar din afirmatiile lor nu reiese ca vreo
urmarire penald a fost de fapt initiata pentru a permite colectarea de probe (vezi
Gasanov, citata mai sus, § 53, si Ciorap, citata mai sus, § 62). Mai mult, este de
necontestat ca un procuror ierarhic superior a dispus redeschiderea dosarului in 2016,
intrucdt s-a constatat lipsa anchetei din 2012. De asemenea, nu exista informatii despre
faptul daca versiunea reclamantului a faptelor - ca maltratarea a avut loc in incinta
centrului de detentie preventivd a Ministerului de Interne - a fost investigatd. In orice
caz, autoritatile nu au investigat in detaliu toate aspectele relevante, inclusiv daca
aplicarea fortei impotriva reclamantului in timpul arestarii sale a fost strict necesard
si proportionala.

17. In lumina considerentelor de mai sus, Curtea constatd cd a existat si o
incalcare a aspectului procedural al articolului 3 din Conventie."

Din cele retinute de catre Curtea Europeana, completul de judecata stabileste ca
in privinta reclamantului Canuda Valeriu, CtEDO a constatat incélcarea art.3 CEDO,
sub aspect material si sub aspect procedural.

Analizand circumstantele, faptele si actele emise de autoritatile nationale care au
fost cercetate inclusiv si de CtEDO in hotédrarea din 17 mai 2022, precum si motivele
invocate de cétre revizuenti, completul de judecata atesta ca, aceste imprejurari nu pot
constitui temei de desfiintare a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 iunie 2017, de condamnare a lui Canuda Valeriu in baza art.145 alin.(2)
lit. m), art.art.27, 145 alin.(2) lit. g), m) si art.290 alin.(1) Cod penal - prin care a fost
stabilita vinovatia lui Canuda Valeriu pentru comiterea infractiunilor, prin ansamblul
de probe acumulat si verificat in speta data, in special - cu excluderea tuturor probelor
obtinute in urma maltratarii lui Canuda Valeriu, fapt retinut si in decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017.

Din hotararea CtEDO nu rezulta ca, incélcarea art.3 din Conventie, ar fi afectat
cumva judecarea in fond a cauzei penale si emiterea hotararilor irevocabile in privinta
lui Canuda Valeriu.

Tot aici completul de judecata tine sd mentioneze, ca prin ordonanta de incepere
a urmaririi penale din 26 ianuarie 2024, s-a dispus pornirea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, in baza plangerii
depuse de catre Canuda Valeriu la 26 iulie 2012, prin care petitionarul Canuda Valeriu
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pretinde ca i-a fost incélcat un drept al sdu, si anume ca a fost victima tratamentului
inuman si degradant comis de catre angajatii ai DGSO a MAI la 26 1ulie 2012.

Prin urmare, completul de judecatd conchide ca, incalcarile drepturilor si
libertatilor fundamentale ale condamnatului Canuda Valeriu, prevazute de art.3 din
conventie si constatate de CtEDO 1n hotararea din 17 mai 2022, nu constituie, prin
natura sa, temei de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile pentru adoptarea
ulterioard a unei alte solutii decét cele-1 adoptate de catre instantele de judecatd cu
privire la vinovatia lui Canuda Valeriu in comiterea infractiunilor prevazute de art.145
alin.(2) lit. m), art.art.27, 145 alin.(2) lit. g), m) si art.290 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecatd noteaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare care
presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze penale. Aceasta
nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de
revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc
0 ingerintd asupra securitdtii raportului juridic. Revizuirea cauzei in urma pronuntarii
hotérarii de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului are ca obiectiv asigurarea
securitatii raporturilor juridice si a excluderii procedurii consecintelor negative
provocate de o hotarare contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In concluzie, completul de judecati statueazi ci cererea de revizuire urmeazi a
fi respinsd ca neintemeiatd din motivul lipsei incalcarilor constatate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului asupra fondului cauzei si respectiv a legalitatii
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 01 octombrie 2015, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 tunie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Canuda Valeriu.

9. In conformitate cu art.art.461 alin.(1), 462 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea cererii de revizuire declaratd de catre condamnatul Canuda
Valeriu cu avocatul acestuia, Balan Angela, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 01 octombrie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Canuda Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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