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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihalache lurie, in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Necliudov Timur XXxXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2021 — 16.05.2022;
Instanta de apel: 09.06.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 29.03.2023 — 06.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penala, Necliudov Timur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu executare
incepand de la data ramanerii definitive a sentintei, fiind aplicata in privinta inculpatului
obligarea de neparasire a tarii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, la 07 octombrie 2021,
inculpatul Necliudov Timur, urmérind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin deteriorarea lacatului de
la usd, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n.l. XXXXXX, care era parcat
XXXXXXX XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX si1 care apartine SRL ,,Energotel Grup”, de unde, in
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mod tainic, a sustras o geanta de culoare gri inchis, ce apartinea lui Barbacari G., in care
se aflau haine, un portmoneu din piele, de culoare neagra, in care se pastrau buletinul de
identitate si permisul de conducere pe numele ultimului; un card bancar emis pe numele
lui Dubita E. si mijloace banesti in suma de 50 lei.

Ulterior, inculpatul Necliudov Timur a patruns in portbagajul automobilului, de
unde a sustras un aparat de sudat fibrd optica de model DVP-740 in valoare de 22 916,67
lei s1 un aparat de masurat fibra optica in valoare de 79 200 lei, dupa care, cu bunurile
sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzdndu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 102 166,67 lei.

Inculpatul a recunoscut in totalitate vina in sdvargirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate in faza
urmdririi penale, prima instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina (circumstantd atenuanta) si s-a cait sincer de cele
comise, anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare (circumstanta
agravantd), are antecedente penale nestinse, este divortat, nu are persoane la intretinere, nu
este angajat In cAmpul muncii, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, nsa se afla la
evidenta medicului narcolog din anul 2012, imprejurdri in care corectarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conditiile beneficierii de
reducerea pedepsei conform art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

3. Avocatul Mihalache lurie a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului de instanta de fond este prea severa, or, acesta a
recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,

- inculpatul locuieste cu mama sa, care este bolnava si are in grija toate cheltuielile
necesare vietii cotidiene, tatal sau fiind decedat;

- partii vatamate i-au fost restituite bunurile sustrase si aceasta nu are pretentii fata
de inculpat, iar actiune civila nu a fost depusa.

Deoarece inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, acestuia urma a-i
fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa tina cont de prevederile art.art.7,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, prima instanta trebuia sa aplice 1n privinta inculpatului dispozitiile art.76
Cod penal, care prevede ca, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei, precum si sa tina cont de prevederile art.78 Cod penal - efectele
circumstantelor atenuante.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022,
apelul a fost respins ca nefondat.

In termenul executdrii pedepsei cu inchisoare lui Necliudov Timur a fost inclusd
durata arestului din 15.06.2022 si pana in momentul pronuntarii prezentei decizii.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de drept,
apreciind probele administrate conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, corect incadrand actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina, iar cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd, in instanta de apel, acesta suplimentar solicitand aplicarea amnistiei.

In situatia in care sentinta a fost contestati de aparare in partea individualizarii
pedepsei, instanta de apel a constatat corectitudinea primei instante la aplicarea pedepsei,
care a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al faptei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si atenuante stabilite, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Totodata, argumentele invocate de aparare la aplicarea unei pedepse non privative
de libertate in privinta inculpatului au fost luate in consideratie de prima instantd la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare, si anume, ca acesta si-a recunoscut vina integral si s-a
cdit sincer de cele comise, cauza fiind examinati in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penala, pedeapsa fiind in corespundere cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal.

La aplicarea pedepsei, s-a luat in consideratie, in mod prioritar, personalitatea
infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia fiind facutd in baza insusirilor
fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu numai prin fapta comisa,

Deci, instanta de fond a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de
cele comise, anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, are
antecedente penale nestinse, dar nu a savarsit infractiunea in stare de recidiva, este divortat,
fara persoane la intretinere, neangajat campul muncii, la evidenta medicului psihiatru nu
se afla, fiind la evidenta medicului narcolog din anul 2012,

Infractiunea savarsita de inculpat este una mai putin grava, care se pedepseste cu
amendd in marime de 650 la 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, prin prisma
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali fiind stabilite noi limite ale pedepsei
cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani si 8 luni.

De altfel, apararea nu a explicat de ce caracteristicile retinute de instanta de fond la
individualizarea pedepsei urmau sa impuna stabilirea de catre instanta de apel a unei
pedepse fara privare de libertate, durata examinarii cauzei de citre prima instanta, fiind
suficientd pentru examinarea personalitdtii inculpatului, pedeapsa fiind aplicatd in
conformitate cu prevederile legale.

In aceste circumstante, instanta de fond corect a considerat ca inculpatului urmeaza
a-i fi aplicatd pedeapsa cu 1 an inchisoare, alegatiile apararii privind dezacordul cu
pedeapsa stabilita fiind nefondate.

In acelasi timp, aplicarea art.90 Cod penal constituie concluzia instantei ci nu este
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rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita, fiind prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectiva a acesteia. Insa,
instanta este obligatd sd-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicand precis motivele pe care si-a intemeiat convingerea.

Deoarece, inculpatului anterior i-au fost aplicate pedepse non privative de libertate,
insa acesta nu si-a facut concluziile de rigoare si din nou a comis infractiuni similare,
pedeapsa cu inchisoare, cu executare, aplicatd de prima instanta este corecta, suspendarea
executarii pedepsei, nefiind un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Referitor la aplicarea amnistiei, instanta de apel a conchis ca 1n privinta inculpatului
nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021 or,
acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni grave, prin sentinta
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 28.07.2010, in baza art.art.186 alin.(4), 85 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani, 5 luni si 4 zile inchisoare.

Potrivit art.6 alin.(1) lit. a!) din Legea privind amnistia nr.243 din 24 decembrie
2021, prevederile art.art.1-5 din aceasta lege nu se aplicd persoanei inculpate care a fost
condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, in
spetd, nefiind intrunite conditiille necesare privind aplicarea amnistiei 1n privinta
inculpatului.

5. Avocatul Mihalache lurie, in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului mentioneaza ci:

- incalcarea normelor procedurale si materiale au dus la solutionarea gresita a cauzei,
apelul declarat fiind respins neintemeiat;

- nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare, or, acesta a
recunoscut vina, s-a cit sincer de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in aceste imprejurdri urmand a-i fi aplicatd o pedeapsd mai blanda;

- inculpatul locuieste cu mama sa, care este bolnava si are in grija toate cheltuielile
necesare vietii cotidiene, tatal sau fiind decedat;

- partii vatamate i-au fost restituite bunurile sustrase si aceasta nu are pretentii fata de
inculpat, iar actiune civild nu a fost depusa;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa aplice prevederile art.art.7, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia;

- prima instanta trebuia sa tind cont de dispozitiile art.76 Cod penal care prevede ca,
la stabilirea pedepsei, se considera circumstante atenuante recunoasterea vinovatiei,
precum si sa tind cont de prevederile art.78 Cod penal - efectele circumstantelor atenuante;

- infractiunea prevazutd la art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal este una mai putin

grava, care se pedepseste cu amenda in marime de 650 la 1350 unitati conventionale sau
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cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de
pand la 4 ani, iar instanta de apel a considerat inoportuna aplicarea art.90 Cod penal in
privinta inculpatului din motiv ca acesta nu este la prima condamnare, iar aplicarea altei
forme de pedeapsa ar fi ineficienta si nu va duce la atingerea scopului legii penale;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstanta atenuantd - recunoasterea
vinovatiei si1 neintemeiat i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare cu
executare, In privinta cestuia fiind oportunad aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei fiind echitabila in raport cu fapta comisa si
circumstantele cauzei;

- sentinta nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei este aplicabila si in cazul savarsirii unei infractiuni mai
putin grave, lipsind impedimente la aplicarea acestei norme de drept.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabild, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, titularul
acestuia critica decizia instantei de apel, invocand temeiurile de casare stipulate la art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui 1n baza unei legi mai blande, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit recursului, sunt aduse critici in partea individualizarii pedepsei, nefiind
contestatd decizia referitor la incadrarea actiunilor si constatarii vinovatiei in comiterea
infractiunii incriminate, recurentul nefiind de acord cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de judecata

conchide cd, acestea sunt neintemeiate, or, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
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apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata 1n parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, completul de judecatd consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 16, 61, 75
Cod penal, art.364! Cod de proceduri penali, tinAnd cont si de faptul ca acesta a comis cu
intentie o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, are antecedente
penale nestinse, dar nu a savarsit infractiunea in stare de recidiva, este divortat, fara
persoane la intretinere, neangajat campul muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
fiind la evidenta medicului narcolog din anul 2012, precum si de prezenta circumstantei
atenuante - recunoasterea vinovatiei si a circumstantei agravante - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Completul de judecatd apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel, ca
personalitatea inculpatului demonstreaza ca este o persoand predispusd la comiterea
infractiunilor si lezarea valorilor sociale ocrotite de legea penala, iar circumstantele in care
acesta a fost sanctionat anterior cu pedepse non privative de libertate, demonstreaza ca
acestea nu au avut efectul scontat si nu l-au determinat sa-si corecteze comportamentul,
fiind inoportuna aplicarea unei asemenea pedepse pentru infractiunea comisa in speta.

Totodata, in raport cu argumentele recurentului cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie, la aplicarea pedepsei, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si
S-a cait sincer, precum $i circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei, se atestd cd anume
aceste circumstante au permis stabilirea pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de
1 an Inchisoare, care corespunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod

penal si va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
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regulile de convietuire sociald si principiile morale.

Pe de alta parte, in raport cu afirmatia recurentului ca instanta a considerat imposibila
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, se atestd ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele privind
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, or, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, completul de judecatd conchide ci, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este oportuna
izolarea lui de societate, urmand sa execute real pedeapsa aplicata.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Ce tine de temeiurile invocat de recurent prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penald, completul de judecata atesta ca, in recursul declarat, nu este specificat,
in raport cu argumentele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si care ar fi
calificarea corecta in acest caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate In acest sens.

Analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecata atesta cd, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra
solutiei din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c4, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestata contine motive

clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa
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individualizatd conform prevederilor legale.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihalache lurie, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Necliudov Timur xxxxxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



