Dosarul nr. 1re-116/2023
1-21129653-01-1r/e-14072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Doroftei Roman, in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023, in cauza penala in privinta lui

Mititelu lurie XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.09.2021 - 29.11.2022,;

Instanta de recurs: 23.12.2022 - 06.06.2023;

Instanta de recurs in anulare: 14.07.2023 — 06.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 noiembrie 2022, Mititelu
lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.264! alin.(3) Cod penal, la 220 ore
muncd neremunerata in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, pe 27 iunie 2021,
aproximativ ora 19.20, inculpatul Mititelu Iurie, fiind detinator al permisului de conducere
Nr.xXxXxxxxx din 23.03.2009, conducand mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Passat” cu n.1. XXxxxXx, pe un drum local din XXxxxX, XXxxxX, cand, in momentul efectuarii
unor manevre neadecvate situatiei rutiere, a derapat de pe carosabil, ca rezultat, in cadrul
documentarii cazului nominalizat, de catre ofiterii de patrulare al Serviciului de Patrulare
Singerei-Falesti-Glodeni al sectiei patrulare Nord a INSP a IGP aflati in exercitiul
functiunii, care in baza sesizarii nr.20211072305 din 27.06.2021, s-au deplasat la fata
locului, contrar prevederilor pct.5 lit. ¢) al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat



prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 care prevede ca testarii alcoolscopice, la
decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun persoanele
implicate in accidente in traficul rutier si, contrar prevederilor art.23 alin.(3) lit. b) al Legii
privind siguranta traficului rutier si pct.11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorul de
vehicul, este obligat sd se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare
a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau
de medicamente cu efecte similare, desi a fost avertizat de catre colaboratorii de politie de
mai multe ori despre raspunderea penald pentru refuzul, impotrivirea sau eschivarea de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii e1, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice la aparatul ,,.Drager Alcotest 6810 in vederea
stabilirii concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat, dupa care continuandu-si
actiunile sale ilegale, neintemeiat a refuzat efectuarea examindrii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice de
sange in cadrul acestui examen medical.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art.264! alin.(3) Cod penal - refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

3. Avocatul Doroftei Roman, in numele inculpatului, a contestat cu recurs sentinta,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de recurs, apararea a invocat ci, instanta de fond doar a trecut
in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii. Totodata, concluziile ca ,,divergentele intre probele acuzarii si apararii nu
au fost inldturate nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd”, nu corespund
exigentelor prescrise in art.101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

A considerat ca imaginile video pe CD au fost apreciate Intr-o manierd obscura si
vaga, deoarece dupa vizualizarea acestora nu s-a stabilit refuzul inculpatului

Prima instanta, in mod confuz si divergent, a indicat ca inculpatul a refuzat sa fie
supus testului alcoolscopic, apoi a constatat ca inculpatul a dorit sa fie supus testului, insa
din motiv ca nu are incredere 1n politia rutierd, or, din aceste actiuni nu rezulta elementele
constitutive si esenta acestora.

Cauza nu a fost judecata in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, deoarece in sentinta sunt probe pe care acuzarea nu le-a indicat in rechizitoriu
si 1n lista probelor prezentate in sedinta preliminara. Totodata, procesul-verbal de ridicare
a TInregistrarilor video a fost Intocmit fara participarea specialistului, avocatului,
inculpatului si fard a fi contrasemnat de persoanele date.

Astfel, divergentele si lacunele procedurale continute in sentinta atacata releva clar



ca instanta de fond, judecand cauza, nu a solutionat fondul cauzei in raport cu
circumstantele ei si a normelor enuntate de procedura penala.

Imprejurarile specificate atestd faptul ci, prima instanta nu a solutionat aspectele de
fapt s1 de drept ale invinuirii inaintate inculpatului, privind comiterea infractiunii
incriminate, in conditiile legii si s-a bazat, in exclusivitate, pe probele administrate de
acuzator fara a argumenta din care cauza nu a acceptat pozitia inculpatului.

In drept, acuzarea si-a intemeiat recursul pe prevederile art.444 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023, recursul a
fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa avocatului Doroftei Roman si
a inculpatul Mititelu Iurie, care, fiind citati in mod legal, nu s-au prezentat in sedintele de
judecata, invocand diferite pretexte, totodata, fiind asigurata prezenta unui avocat ce a
aparat interesele inculpatului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut examinarea
multilaterald a cauzei penale de cétre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a probelor
administrate si aprecierea corectd a imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept, ce a dus la
constatarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate si calificarea justa
a actiunilor acestuia.

Probele administrate, cercetate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii au demonstrat in totalitate vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.264! alin.(3) Cod penal — refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul, fiind conducator auto suspectat de conducerea
mijlocului de transport 1n stare de ebrietate alcoolica si, avand semne vizibile caracteristice
acestei stari, contrar prevederilor art.23 alin.(3) lit. b) al Legii privind siguranta traficului
rutier si pct.11 lit. j) a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, s-a eschivat intentionat de la testarea alcoolscopica cu aparatul
,Drager”, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
precum si de la prelevarea probelor biologice in cadrul acestui examen.

Explicatiile inculpatului ca a refuzat testat cu alcooltestul si prelevarea probelor
biologice, deoarece era indignat cd nu a fost examinat si celalalt conducator auto care
sesizase politia impotriva lui, sunt irelevante, pe motiv ca, refuzand testarea alcoolscopica,
inculpatul, in genere, nu a comunicat motivele refuzului, cu toate ca angajatii politiei 1-au
avertizat in repetate randuri, despre consecintele acestui refuz - pornirea cauzei penale. lar,
avand calitatea de conducator, conform pct.11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere,
Mititelu Iurie era obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a
aerului expirat si, in caz de dezacord cu rezultatul acestei testari, sa-1 conteste prin
procedura examenului medical cu prelevarea probelor biologice pentru expertizare
toxicologica.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei



nr.99 din 27.06.2021 (f.d.15-16), este lovit de nulitate, din motivul ca lipseste semnatura
inculpatului cad refuza examinarea medicald si prelevarea probelor, iar refuzul nu a fost
confirmat prin semnatura unui martor asistent. Or, Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat
prin hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, nu prevede obligatia medicului de a
confirma refuzul persoanei de a fi examinata medical si refuzul de a-i fi prelevate probe
biologice, prin semnatura unui martor asistent.

Alegatiile apararii referitor la nulitatea procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.99 din
27.06.2021 inclusiv din motivul cd in el este indicat ca examinarea lui Mititelu lurie a
inceput la ora 21.30, iar in Registrul de evidentd a persoanelor examinate in sectia de
internare a IMSP , Spitalul raional Filesti” pentru constatarea faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, este indicat cd examinarea lui Mititelu Iurie a
inceput la ora 21.00 si la ora 21.15 a refuzat examinarea si prelevarea probelor biologice
au fost combatute prin declaratiile martorului Andries Anatolie, ca el a indicat in procesul-
verbal ora exacta cand a inceput examinarea lui Mititelu [urie, iar registrul a fost completat
de asistenta medicald, care a putut si gresi la indicarea orei.

Totodata, in situatia in care inculpatul a refuzat examinarea medicala si prelevarea
probelor biologice, diferenta de 15-30 minute intre ora indicata in procesul-verbal si ora
indicata in Registrul de evidenti a persoanelor examinate in sectia de internare a IMSP
”Spitalul raional Falesti” pentru constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, nu are relevanta la solutionarea cauze.

Instanta a considerat ca argumentele apdrarii referitor la prezenta unor vicii
fundamentale care denota existenta circumstantelor care exclud tragerea lui Mititelu Turie
la raspundere penald, sunt declarative, nefiind prezentate dovezi care le-ar confirma, iar
probele administrate si cercetate in instanta de judecata dovedesc contrariul.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu lipsa faptului
infractiunii, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din
punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Avocatul Doroftei Roman, in numele condamnatului, in temeiul art.453 alin.(1)
Cod de procedura penala, declara recurs in anulare prin care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, recurentul mentioneazi ci cauza a fost examinati in
lipsa condamnatului si a aparatorului ales, atunci cand participarea lor era obligatorie.
Astfel, materialele cauzei nu contin informatia ca condamnatului i-a fost expediata citatie
sau a fost informat prin alte mijloace despre sedinta de judecata din 06.06.2023, lipsind si
dovada de primire a citatiei, deci, acesta nu a fost citat legal in instanta de recurs.

Instanta de recurs nu a citat condamnatul in modul prevazut de lege si a pronuntat o
solutie care i-a lezat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca a fost lipsit de dreptul
de a fi citat legal in recurs, de a participa in recurs, de a se pronunta asupra recursului depus.

Totodata, CtEDO, in hotararea Russu c¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008 a
mentionat ca art.6 din CEDO, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate



de a participa efectiv la procesul sau penal, care include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs Regatul Unit, hotararea din 23
februarie 1994, Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hotdrarea din 06 decembrie 1988).

Astfel, in situatia in care condamnatul nu a fost prezent in sedinta de judecata si nu
a fost informat despre aceasta, a fost lipsit de posibilitatea de a-si exercita drepturile si
organiza apdrarea, ce a dus la Incélcarea art.6 din CEDO, inclusiv principiul egalitatii
armelor si principiul contradictorialitatii.

La fel, considera ca in vederea pregatirii apararii si asigurarii asistentei juridice, este
oportund nlocuirea aparatorului dupa consultarea opiniei condamnatului, pentru a nu
admite incdlcarea prescriptiilor din art.6 § 3 din CEDO.

Mentioneaza cd dreptului la ultimul cuvant al condamnatului 11 revine o valoare
substantiald la realizarea dreptului la aparare, iar subestimarea acestui drept ridica
probleme privind respectarea dreptului la un proces echitabil, imprejurari in care urmeaza
a fi considerat ca condamnatul nu a fost citat in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus si nu a solutionat cererea de amanare.

Potrivit art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la participarea partilor in cazurile obligatorii atrage nulitatea actului procedural
si nu se inldturd Tn nici un mod, iar instanta de recurs nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil, hotararea adoptata contrar art.6 § 3 din CEDO, fiind lovita de nulitate.

Considera ca, inclusiv prin respingerea nejustificatd a cererii de amanare, a fost
incalcat dreptul la aparare, garantat de art.6 § 3 din CEDO, art.26 din Constitutie si art.17
Cod de procedura penala, deoarece instanta de recurs nu a aplicat elocvent prevederile
legale care stabilesc explicit conduita instantei de judecatd in ipoteza neprezentarii
motivate a aparatorului in sedinta de judecata si solicitarea intemeiatd de amanare a cauzei.

Prin urmare, concluzia instantei de recurs ca ,,... schimbarea avocatului a fost
justificata de lipsa nemotivatd in sedinta de judecata..., intru a nu admite tergiversarea
examinarii cauzei, s-a dispus de a examina cauza in lipsa acestuia, solicitdnd oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat substituirea
avocatului care acorda asistenta juridica ...” este lipsita de suport legal.

lar, prescriptiile art.70 alin.(4) pct. 2), 3) Cod de procedura penald, invocate de
instanta de recurs, nu reglementeaza si chestiunea schimbarii avocatului ales cu avocatul
care acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Instanta de recurs, judecand cauza in lipsa avocatului, care a solicitat amanarea
sedintei de judecata, instiintand despre imposibilitatea de a se prezenta in instantd, nu a
asigurat disponibilitatea Tn drepturi a participantului la proces, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Conform jurisprudentei CtEDO, absenta inculpatului in sedintele de judecata poate
fi admisa in conditiile respectarii dreptului la aparare, iar in cazul desemndrii de catre
inculpat a unui aparator, participarea acestuia la sedintele de judecatad ar compensa absenta
inculpatului si ar asigura dreptul acestuia la aparare.

Deci, prin nesolutionarea cererii de amanare a fost incélcat dreptul condamnatului la
un proces contradictoriu.

Totodata, a fost lezat dreptul la un recurs efectiv, prevazut la art.13 din CEDO.



In cauza Boldea vs Romania, 15 februarie 2007, nr. 19.997/02, CtEDO a statuat ci
instanta care s-a pronuntat asupra recursului reclamantului nu a raspuns deloc motivelor
acestui recurs, intemeiate, in special, pe lipsa de motivare a sentintei in prima instanta.

Astfel, fiind confruntate argumentele din decizie si motivele din sentinta, se atesta ca
pozitia apdrarii nu a fost analizata de instanta de recurs, iar decizia nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza, fiind argumentata superficial.

Instanta de recurs nu s-a expus asupra argumentelor apararii, transpunand motivele
din sentinta, prin ce a contribuit la lezarea dreptului la o hotarare motivata, inclusiv nu a
investigat efectiv alegatiile ca prima instantd nu a analizat toate motivele furnizate si dat o
apreciere diametral opusa, adoptand o sentinta ilegald si nemotivata.

Decizia instantei de recurs este contradictorie sentintei si nu contine o motivare
corespunzdtoare si argumentatd a argumentelor formulate de aparare, fiind omise, in
special, cele capabile sa rastoarne solutia instantei de fond.

Mai mult, instanta de recurs nu a respectat prescriptiile legale si nu a reactionat
asupra erorilor comise organul de urmarire penald si instanta de fond, recursul fiind gresit
respins, pe motiv ca nu au fost elucidate toate aspectele importante invocate de aparare.

Considera ca instanta de recurs nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.394
Cod de procedura penala, cu prezentarea unei solutii clare si coerente la aplicarea normelor
procedurale si o abordare integrald la modalitatea de asigurare a unui proces echitabil,
stipulat la art.6 din CEDO, nefiind explicate de o maniera potrivita si cu destula claritate si
previzibilitate motivele pentru care a fost mentinutd sentinta.

La fel, decizia este nemotivata, iar concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva,
incerta, neavand putere de convingere, nefiind apreciate cererile apararii in raport cu
probele din dosar si normele ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor
art.384 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recurs,
inclusiv privind punerea la baza sentintei de condamnare a declaratiilor martorilor depuse
in timpul urmaririi penale, deoarece nu au fost audiati in sedinta de judecata, iar la
urmdrirea penald nu a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul si acestia nu au fost
audiati in conditiile art.art.109, 110 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca instanta de fond nu a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata probele la care face referire in descriptivul hotararii, pe care si-a intemeiat solutia,
nefiind asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea tuturor probelor conform
principiului contradictorialitatii.

Instanta de recurs a aplicat si interpretat legea de o manierd eronata, arbitrara,
ignorand obligatia de realizare a protectiei drepturilor recurentului, incat acestea sa fie
concrete si efective, lipsindu-l de efectivitatea dreptului la un proces echitabil si de
valorificarea drepturilor sale.

Conchide ca, in situatia in care apararea a expus mai multe argumente care urmau a
fi dezbatute in raport cu motivele invocate, argumentarea de respingere a recursului a fost
expusa foarte succint.

Totodata, din jurisprudenta CtEDO rezultd ca procedura derulata in fata instantei de
apel trebuie sa Indeplineasca exigentele unui proces echitabil, garantat de art.6 din CEDO,



iar decizia instantei de recurs, bazatd exclusiv pe analiza probelor administrate de prima
instanta, este nelegala.

Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotdrare judecatoreasca ridica probleme
conform art.6§3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie in care nu sunt
indicate cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ce afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In concluzie, releva ci instanta de recurs nu a constatat si nu a apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminatd condamnatului in raport cu prevederile
art.6 din CEDO, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante spetei — Pareniuc
vs. Moldova din 01 iulie 2014, Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014, Khudobin vs.
Rusia din 26 octombrie 2010.

Prin urmare, instanta de recurs, admitand incalcarea drepturilor fundamentale ale
condamnatului, a pronuntat o hotdrare arbitrara si neintemeiata.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd examineaza cauza datd, in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald de pana la operarea modificdrilor prin Legea privind
modificarea unor acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023, ulterior
completata prin Legea privind modificare unor acte normative nr.286 din 05.10.2023, in

vigoare din 28.11.2023, potrivit carora, recursurile in anulare declarate pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare
la data declararii acestora.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Conform art.art.6 pct. 44), 22 alin.(3) Cod de procedura penald, art.4 din Protocolul nr.7
CEDO, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntatd, se considera incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea
judecdtoreasca definitiva, impiedica redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Reiesind din prevederile legale mentionate, completul de judecata atestd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Sub acest aspect se retine ca recurentul a invocat incalcarea dreptului la un proces
echitabil, dreptul la aparare si dreptul la un recurs efectiv, garantate de art.art.6, 13 CEDO,
recursul Tn anulare fiind Intemeiat pe critica modului in care instantele de fond si de recurs
au apreciat probele administrate si circumstantele cauzei.

Insa, completul de judecats, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii



argumentele expuse de recurent, considera ca acestea sunt neintemeiate si nu constituie
temei de intervenire in procedura precedenta.

In acest context, completul de judecatd mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ,inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusd in discutie (cauza Brumarescu vs. Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotararii judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei,
si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza
Bujnita vs. Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Astfel, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, inclusiv imprejurarile
reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca acestea au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia formulata
condamnatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin aprecierea tuturor probelor acuzarii §i apararii din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, In corespundere cu prescriptiile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar pronuntand-u-se in mod
detaliat, argumentat si fara divergente asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In acelasi timp, potrivit art.art.27 alin.(1), 448 Cod de procedura penali, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este 0 competentd si
prerogativa legala a acestor instante. Invocarea in cadrul unui recurs in anulare a aprecierii
probelor, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este una lipsita de suport juridic
si nu constituie 1n sine un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Completul de judecata retine cd, instanta de recurs a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect concluziondnd in privinta vinovatiei condamnatului
Mititelu Iurie in fapta incriminatd, actiunile acestuia just fiind incadrate in baza art.264!
alin.(3) Cod penal.

Referitor la argumentele formulate in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
condamnatului, completul de judecata atesta ca potrivit materialelor dosarului, Mititelu
lurie si aparatorul acestuia, Doroftei Roman, au fost citati legal pentru sedinta de judecata
din 21 februarie 2023 (f.d.14, 15, vol. I1), insa la data de 20 februarie 2023, avocatul Doroftei



Roman a depus cerere de amanare a sedintei de judecata (f.d.17, 18 vol. II), care a fost
amanatd pentru data de 28 martie 2023 (f.d.22, vol. Il), cu instiintarea condamnatului
Mititelu lurie (f.d.23, 24, vol. 11).

Ulterior, la cererea avocatului Doroftei Roman, au fost amanate sedintele de judecata
stabilite pentru data de 28 martie 2023, 02 mai 2023, 30 mai 2023 (f.d.28, 32, 37, 51, 58 Vol.
I), cu fixarea sedintei de judecata pentru data de 06 iunie 2023 si instiintarea
condamnatului Mititelu lurie (f.d.59, vol. II), prin telefonograma din 05.06.2023 fiind
confirmat faptul prezentarii in sedinta de judecatd a avocatului Doroftei Roman si
condamnatului (f.d.64, vol. I1).

In sedinta de judecata fixati pentru data de 06 iunie 2023, avocatul Doroftei Roman
si condamnatul nu s-au prezentat, la aceeasi data fiind depuse cereri de améanare a sedintei
de judecata (f.d.61, 63, vol. 1), insa, fiind prezent aparatorul condamnatului desemnat din
oficiu, Palade Rodica, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa lui Mititelu
lurie, fiindu-i respectat dreptul acestuia la aparare.

Conform art.447 alin.(1) Cod de procedurd penala, judecarea recursului se face cu

citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal
citat, nu impiedica examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre aceasta.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca prevederile legale
citate supra, sunt incidente spetei, iar concluzia instantei de recurs privind examinarea

cauzei doar 1n prezenta procurorului si aparatorului inculpatului, este una corectd, in
conformitate cu prevederile legale si nu incalca dreptul condamnatului la aparare.

La fel, completul de judecata apreciaza ca fiind declarative argumentele recurentului
ca materialele cauzei nu contin informatia ca condamnatului i-a fost expediata citatie sau
a fost informat prin alte mijloace despre sedinta de judecata din 06.06.2023, lipsind si
dovada de primire a citatiei, deci, acesta nu a fost citat legal in instanta de recurs, or, in
situatia in care condamnatul nu cunostea despre sedinta de judecata din 06.06.2023, acesta
nu putea sa depuna cererea de amanare (f.d.59, 63, vol. 1), faptul informarii despre sedinta
de judecata fiind confirmat inclusiv prin telefonograma din 05.06.2023 (f.d.64, vol. 11).

Mai mult, in circumstantele in care la cererile de amanare ale apararii, fiind invocate
diferite pretexte si imposibilitatea de a se prezenta in instanta de judecatd, au fost aménate
sedintele de judecata din 21 februarie 2023, 28 martie 2023, 02 mai 2023, 30 mai 2023, iar
avocatul Doroftei Roman a confirmat prezentarea sa si a condamnatului in sedinta de
judecata pentru 06 iunie 2023, ulterior fiind depuse iar cereri de amanare, din actiunile
apararii rezultd scopul de tergiversare a examindrii cauzei. Or, imprejurdrile constatate
justificd examinarea cauzei in lipsa condamnatului si avocatului Doroftei Roman, cu
participarea aparatorul condamnatului desemnat din oficiu, Palade Rodica.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in art.6 din Conventie,
cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Rosca vs Republica Moldova nr.
6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs
Republica Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art.4§2 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului



respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, hotararea contestata nu este afectata
de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Completul de judecata conchide ca, la examinarea prezentului recurs n anulare, nu
S-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la prezenta unui
viciu fundamental in cauza care ar afecta hotdrarea irevocabila, iar existenta unei alte pareri
a partii apararii asupra circumstantelor cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cazului.

Conform art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului In anulare, daca se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, recursul de pe rol fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.456, 431 alin.(2), 432 alin.(1), (2) pct. 4), alin.(3) Cod
de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Doroftei Roman, in
numele condamnatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iunie 2023, in cauza penald in privinta lui Mititelu lurie xxxxxx, deoarece este vadit
nelntemeiat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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