Dosarul nr. 1re-158/2023
(1-21147408-01-1r/e-26092023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2023, in cauza
penala 1n privinta lui Botezatu Valeriu

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2021 — 21.04.2023;
Instanta de recurs: 16.05.2023 — 10.07.2023;
Instanta de recurs in anulare: 26.09.2023- 06.03.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 aprilie 2023
Botezatu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formad de 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce vehicule.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Botezatu Valeriu, fiind
detinatorul permisului de conducere nr. XXXXX, pentru categoria ,,B”, actionand
in mod intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si
al consecintelor care pot surveni, incdlcand prevederile pct.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care
provoaca reducerea reactiei”, la 05.09.2021, in jurul orei 19:15, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului dc model ,,Dacia
Logan”, cu XXXXX, deplasandu-se pe XXXXX, unde a fost stopat de catre angajatii
Inspectoratul National de Securitate Publica. In cadrul verificarilor, fiind suspectat
de consum de alcool, Botezatu Valeriu a fost condus de catre colaboratorii INSP al
IGP, la Dispensarul Republican de Narcologie si supus testdrii alcoolscopice,



potrivit procesul-verbal nr. 2025 din 05.09.2021 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii,
constatdndu-se prezenta alcoolului in aerul expirat de 0,44 mg/l, iar prezenta
alcoolului in sange de 1,05 g/1, indice, care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal si
a pct. 4) lit. b) din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, se atribuie la
starea de ebrietate cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Dragomir Petcu in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Botezatu Valeriu si fie eliberat de raspunderea penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond nu a luat in considerare toate circumstantele atenuante
importante pentru individualizarea si stabilirea pedepsei in cazul dat;

- a fost ignorat faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta
sdvarsita, a avut un comportament cooperant pe parcursul examindrii cauzei penale,
are o varstd inaintatd 65 de ani, ceea ce constituie circumstante atenuante si prin
prisma art. 76 Cod penal, se putea stabili o pedeapsa mai blanda, iar prin prisma art.
79 Cod penal putea sa nu i se aplice pedeapsa sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport sau acesta putea fi liberat de raspundere penald;

- Botezatu Valeriu are varsta inaintata, starea de sanatate precara, el nu prezinta
pericol social si nici fapta acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 1ulie 2023, a
fost respins recursul declarat de avocatul Dragomir Petcu in interesele inculpatului
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(1) Cod penal, se calificd ca infractiune ,usoard”, pentru care legea penala
reglementeaza sanctiunea sub forma de ,,munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.



Din materialele cauzei penale, Botezatu Valeriu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, sincer s-a cdit de cele comise, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedurd simplificata in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de
proceduri penala. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu
titlu de circumstante atenuante— savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare. In conformitate cu art. 77 Cod penal careva circumstante agravante nu au
fost retinute.

Cu referire la personalitatea inculpatului s-a retinut ca anterior nu a fost judecat
(f.d. 29- 30), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla ( f.d. 31 verso,
46), iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv ( f.d. 74).

Instanta de recurs nu a retinut ca fiind pertinente solicitarile partii apararii
precum ca, prin prisma art. 79 Cod penal, inculpatul urmeaza a fi liberat de
raspundere penald sau sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementard, si anume ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, a avut un comportament
cooperant pe parcursul examindrii cauzei penale, are o varsta inaintatd 65 de ani, or,
aceste circumstante nu pot fi apreciate ca fiind exceptionale in sensul art. 79 Cod
penal.

In acest sens, la individualizarea pedepsei penale in conformitate cu criteriile
generale reglementate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii — care in speta se califica ca infractiune ,,usoara”, de persoana
celui vinovat — 1n spetd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer s-a cait de cele
comise, anterior nu a fost judecat, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Mai mult, Botezatu Valeriu a comis infractiunea de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, adicd conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat- art. 264! alin. (1) Cod penal, respectiv, doar
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport va asigura scopul pedepsei
penale.

Instanta de recurs a notat ca legiuitorul a ndsprit sanctiunea pentru comiterea
infractiunii de ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat”, si anume prin substituirea pedepsei complementare sub forma de ,,in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 3 la 5 ani” cu pedeapsa complementara ,,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport”, tocmai pentru responsabilizarea participantilor la trafic, in
vederea conformadrii la prevederile normelor de sigurantad rutierd, precum si in
vederea neadmiterii derogdrii de la normele stabilite, manifestate inclusiv prin
conducerea vehiculului in stare de ebrietate.

Respectiv, instanta de recurs trebuie sd analizeze cu o deosebita atentie
circumstantele cauzei, care caracterizeazad pe de o parte modalitatea si imprejurarile
comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de altd parte personalitatea inculpatului care a
comis-o, astfel incat sa fie convinsd ca intr-adevar in spetd sunt prezente



,circumstante exceptionale” in sensul art. 79 Cod penal, iar in temeiul acestora,
excluderea pedepsei complementare obligatorie- ,,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport” este necesara si este in acord cu scopul pedepsei penale de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In spetd, insid, instanta de recurs nu a constatat nici un temei de a exclude
pedeapsa complementara sub forma de ,,anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport”, or, careva circumstante exceptionale nu au fost retinute in favoarea lui
Botezatu Valeriu.

Cu privire la solicitarea avocatului privind liberarea de raspundere penald a
inculpatului pe motiv ca are o varstd Tnaintatd de 65 ani, starea de sandtate este
precara si nu mai prezinta pericol social si nici fapta acestuia nu mai prezintd pericol
social, instanta de recurs a mentionat ca, n sensul prevederilor art. 79 Cod penal,
aceste circumstante nu se considera iesite din comun si nu pot fi apreciate ca fiind
,exceptionale”, care ar da posibilitatea instantei de recurs de a interveni in sentinta
instantei de fond in partea stabilirii pedepsei penale, circumstantele invocate de catre
avocat sunt obisnuite, fiind apreciate de catre instanta de fond la stabilirea categoriei
si cuantumului pedepsei penale in privinta inculpatului.

Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Cod penal, persoana care a sdvarsit o
infractiune in stare de ebrietate, produsd de alcool sau de alte substante, nu este
liberata de raspundere penala.

5.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Dragomir Petcu in numele
condamnatului a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea totald a
deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci:

- examinarea cauzei in cadrul Curtii de Apel Chisindu a avut loc in lipsa
inculpatului, chiar daca apardtorul Dragomir Petcu a insistat asupra prezentei
acestuia si a anexat 1n acest sens copia extrasului medical care demonstra starea de
sandtate precara a lui Botezatu Valeriu, care printre multitudinea de boli, sufera
inclusiv de gutd;

- viciu fundamental in speta datd poate fi considerata incalcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeand si reglementate de
legislatia nationala prin lege procesuala sau prin lege materialg;

- in spetd nu este confirmat faptul citarii legale a condamnatului Botezatu
Valeriu, pentru sedinta de judecata din 10.07.2023. Mai mult, la materialele cauzei
nu contin date, care ar demonstra ca instanta de apel a depus eforturi rezonabile



pentru a localiza condamnatul, pentru a asigura infatisarea lui Tnaintea instantei de
judecata (a se vedea Colac v. Romdnia, hotardre din 10 februarie 2015);,

- instanta de recurs nu a stabilit ca condamnatul a lipsit nemotivat, nu a decis
judecarea cauzei in lipsa acestuia in temeiul celor motive de exceptie, prevazute de
art. 321 Cod de procedura penala, fiind astfel incdlcate, inclusiv dispozitiile art.6
par. 3 lit. ¢) CEDO, care atesta ca orice acuzat are dreptul sa se apere pe el insusi sau
sa fie asistat la orice etapa de un aparator ales de el in procesul sau.

7. Examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin. (3) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedurd penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative,
(nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura
penald), recursurile n anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii
acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul
de judecata.

Or, completul de judecata reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului
in anulare, si anume, ca hotardrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol,
prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penali, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezintd incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare
este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in
cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu
fundamental.



Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 432
alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, completul de judecatd decide
inadmisibilitatea recursului in anulare, in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat. Solutia prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-
se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo carenta de naturd sa-l
afecteze si sd genereze desfiintarea acestuia.

Prezintd relevanta si specificarea cd, instanta de recurs n anulare la aceasta
etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua
apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost
obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica
dacd in hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa
determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma
sensului atribuit de legislatia procesuald penala a notiunii de viciu fundamental,
completul de judecatd considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus
argumente care s-ar incadra 1n acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

La caz, argumentul avocatului precum ca instanta de recurs a judecat recursul
in lipsa lui Botezatu Valeriu, nu poate fi retinut ca un viciu fundamental de natura
sa afecteze o hotarare irevocabila, or interesele lui Botezatu Valeriu au fost aparate
de avocatul Dragomir Petcu si instanta de recurs a mentionat ca ,,Colegiul Penal a
dispus examinarea cererii de recurs declarata de avocatul Dragomir Petcu in
interesul inculpatului Botezatu Valeriu, in lipsa inculpatului, fara a fi lezat dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, ca urmare a faptului ca,
instanta de recurs a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau
de a aparea in fata instantei §i de a se apara personal”, astfel s-a respectat dreptul
la apdrare si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Prin urmare,
instanta de recurs a respectat prevederile art. 447 Cod de procedura penala.

Prin urmare, hotararea contestatd nu este afectatd de un careva viciu
fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceastd hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce
produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Asadar, completul de judecata conchide ca, la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pdreri a apararii asupra procedurii de examinare a
cauzei, nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, completul de judecati decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 4), art.
453, 456 Cod de procedura penalda, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dragomir Petcu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 iulie 2023, in cauza penala 1n privinta lui Botezatu Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



