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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecadtori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe 1n numele inculpatului Mitioglo VIadimir, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, in cauza
penald in privinta lui

Mitioglo VIadimir xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2015 - 11.02.2019;
Instanta de apel: 03.04.2019 - 21.10.2019;
Instanta de recurs: 27.07.2020 - 27.10.2020;
Instanta de apel: 05.01.2021 - 24.01.2023;
Instanta de recurs: 30.05.2023 - 06.03.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2019,
Mitioglo Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, 1a 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, cd in perioada
anului 2011, inculpatul Mitioglo Vladimir, detindnd functia de administrator al
intreprinderii SRL ,,.Lenard Agro”, cu adresa juridica: XXxX, avand scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, avand scopul delapidarii bunurilor incredintate in
administrare, a incheiat din numele SRL ,,Lenard Agro”, contractul de creditare nr.
CRI-938 din 18.11.2014, si a primit de la BC ,,Comert Bank SA mijloace financiare
sub forma de credit in suma totala de 2.797.460 lei.

Pentru primirea creditului conform contractului de creditare nr. CRI-938 din
18.11.2014, au fost gajate bunurile imobile in suma totala de 3.170.450 lei, inclusiv,
apartamentul cu nr. 53, cu nr. cadastral xxxx, ce apartine lui Moraru Vitalie cu
valoarea de gaj de 1.444.100 lei; bunurile imobile (incaperi nelocative) cu nr.
cadastral xxxx ce apartin lui Moraru Vladimir, cu valoarea de gaj 698.950 lei;



apartament nr. xx cu nr. cadastral xxxx ce apartin lui Mutaf Vasile si Mutaf Elena,
situate pe adresa xxxx, evaluate de parti la suma de 827.400 lei si gaj inregistrat a
bunurilor mobile unitatile pentru cresterea porcinelor, situate pe adresa r-nul
Cimislia, s. lurievca, evaluate de parti la suma de 200.000 lei.

Ulterior, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Mitioglo Vladimir, in
calitate de administrator al intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, prin scrisoarea nr. 08-
06/11 din data de 21.06.2011, a solicitat permisiunea bancii instrdinarea de catre
proprietarul Mutaf Vasile si Mutaf Elena a bunului ipotecar cu nr. cadastral xxxx la
pretul de 827.400 lei, in scopul utilizarii pentru rambursarea soldului creditului
obtinut conform contractului de credit nr. CRI-938 din 18.11.2010. La 10 august
2011, banca a dat acord scris (cu nr. F1/02- 103/1 din 10.08.2011) la pretul de gaj nu
mai putin de 827.400 lei pentru apartamentul mentionat, care apartinea cu drept de
proprictate privata lui Mutaf Elena si Mutaf Vasile si indreptarea mijloacelor
obtinute spre rambursarea creditului.

La 05 septembrie 2011, in baza autorizatiei scrise a bancii, apartamentul
nr.61, ce apartinea sotilor Mutaf, a fost vandut la un pret de 808.000 lei, conform
contractului de vanzare-cumparare, pretul fiind mai mic decat pretul de 827.400 lei,
stabilit in p.4.3. al contractului de ipoteca din 06.12.2010, incheiat intre BC ,,Comert
Bank” SA si Mutaf Vasile, Mutaf Elena, acelasi pret fiind indicat si in acordul scris
al Bancii privind instrainarea apartamentului - nr. FI/02-103/1 din 10.08.2011.

Ulterior, contrar obligatiunilor asumate, la 05 septembrie 2011,
administratorul SRL ,,Lenard Agro”, Mitioglo Vladimir, fara obtinerea unui acord
preliminar de la banca contrar prevederilor p. 3.1. p. p. 1 al Contractului de credit nr.
CRI-938 din 18.11.2010, a trecut la evidenta companiei inregistrarea de acordare in
favoarea companiei a imprumutului personal in suma de 827.400, pe care in aceeasi
zi i-a transferat in numerar 1n baza ordinului de incasare a numeralului nr. 296029
din 05.09.2011, 1la BC ,,Comert Bank” SA in contul rambursarii partiale a creditului.

De asemenea, la 05 septembrie 2011, in lipsa procesului-verbal al Adunarii
generale a fondatorilor privind acordul la incheierea contractului de imprumut cu
Mitioglo Vladimir, contrar prevederilor art. 49 din Legea RM privind societatile cu
raspundere limitata, a fost intocmit contractul de imprumut fard dobanda in suma de
827.400 lei, semnat de catre Mitioglo Vladimir in calitate de creditor si, totodata
administratorul intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, Mitioglo Vladimir in calitate de
debitor, pe o perioada de 36 luni, ce contravine planului de conturi contabile al
activitatii economice-financiare a intreprinderii nr.174 din 25.12.1997, operatiunea
de introducere a sumei de 808.000 lei proveniti din vanzarea apartamentului ipotecat
al familiei Mutaf, trebuia sd fie reflectata in evidenta contabila a SRL ,Lenard
Agro”, ca micsorarea datoriei fatd de BC ,,Comert Bank” SA si formarea datoriei
fata de Mutaf, i1n suma de 808.000 lei, suma obtinutd in urma vanzarii
apartamentului.

Ulterior, in baza contractului de imprumut din 05.09.2011, Mitioglo
Vladimir a ridicat din contul companiei SRL ,,Lenard Agro”, suma de 865.729 in
calitate de rambursare a imprumutului, prin ce a adus intreprinderii un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.



Actiunile inculpatului Mitioglo Vladimir au fost incadrate in baza art.191
alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in proportii deosebit de
mari.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, avocatul lonas Gheorghe in numele
inculpatului, a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd in actiunile lui nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

Apelantul a invocat cd invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, iar actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art.191 alin.(5) Cod penal, starea de fapt constatata de instanta de fond fiind bazata
pe aprecierea eronata a probelor administrate.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Insa, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, nu a
cercetat probele acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu
a apreciat fiecare proba separat si nu s-a expus asupra respingerii argumentelor
apararii si admiterii celor ale acuzarii. Ori, instanta de fond a adoptat o sentinta
eronatd, reiesind din concluzii generale, fard a examina in ansamblu probele
administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2019, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare. Mitioglo
Vladimir a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu sunt intrunite elementele infractiunii.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020, s-au admis recursurile ordinare declarate, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2019, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2023, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Mitioglo Vladimir a savarsit infractiunea incriminatd, reiesind din
totalitatea probelor administrate, care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii 1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Mitioglo Vladimir nu si-a
recunoscut vinovatia, vina acestuia in savarsirea infractiunii incriminate a fost
demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate
Moraru Vitalie; declaratiile martorilor Cicina Victoria si Movila Constantin;
contractul de credit nr. CR1-938 din 18.11.2010, incheiat intre BC ,,Comertbank”
SA si SRL ,,Lenard Agro”, din care rezulta contractarea de catre ultima a sumei de



2 800 000 lei (f.d.62-67, vol. I); contractul de ipoteca din 06.12.2010, incheiat intre
Mutaf Vasile, Mutaf Elena si BC ,,Comertbank” SA, obiect al caruia il constituie
apartamentul nr.xx, situat in XXxX, constituit in calitate de garantie a executarii
contractului de credit din 18.11.2010 (f.d.68-70, vol. 1); contractele de ipoteca din
19.11.2010, incheiat intre Moraru Vitalie si BC ,,Comertbank™ SA, obiect al carora
il constituie bunurile imobile, situate in Xxxx, constituite in calitate de garantie a
executarii contractului de credit din 18.11.2010, (f.d.71-76, vol. 1); contractul de gaj
nr. GI-938 din 02.12.2010, incheiat intre SRL ,,Lenard Agro” si BC ,,Comertbank”
SA, prin care, a fost instituit gajul asupra bunurilor mobile, in vederea asigurarii
executarii contractului de credit din 18.11.2010, (f.d.77-78, vol. 1); contractele de
fidejusiune nr. FI-938/3 si nr. F1-938/1 din 18.11.2010 si din 29.11.2010, incheiat
intre Mitioglo Vladimir, Moraru Vitalie si BC ,,Comertbank™ SA, (f.d.80-83, vol. |);
cererea din 23.06.2011 semnatd de catre Mitioglo Vladimir in calitate de
administrator al SRL ,Lenar Agro” cu solicitarea permisiunca Bancii pentru
instrainarea de catre proprietar a bunului ipotecat cu nr. cadastral xxxx, (f.d.84, vol.
1); scrisoarea BC ,,Comertbank” SA din 10.08.2011 cu privire la acordul privind
instrainarea bunului imobil - apartament nr. XX, situat in XXXX, cu conditia mentinerii
ipotecii instituite asupra lui, (f.d.85, vol. I); contractul de imprumut din 05.09.2011,
prin care, Mitioglo Vladimir in calitate de persoana fizica a acordat SRL ,,Lenard
Agro”, suma de 827400 lei cu titlu de imprumut, (f.d.87, vol. 1); ordinul de incasare
a numerarului din 05.09.2011 cu privire la suma de 827400 lei cu titlu de imprumut
incasati de catre SRL ,Lenard Agro” de la Mitioglo Vladimir, (f.d.88, vol. I);
contractul de vanzare-cumparare din 05.09.2011, incheiat intre Mutaf Vasile si
Ghemu Elena, obiect al caruia 1l constituie apartamentul nr. xx din xxxx, vandut la
pretul de 808000 lei, (f.d.89-90, vol. I); ordinele de eliberare a numerarului, prin care
se atestd primirea de catre Mitioglo Vladimir din contul SRL ,,Lenard Agro”, a
sumelor de 142 600 lei, 120 000 lei, 200 000 lei, 100 000 lei, 98 500 lei, 100 000 lei,
105 000 lei, 100 000 lei (f.d.94-101, vol. 1); actul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau, nr.3-509531 din 05.12.2012 (f.d.47-48, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr.1958 din 21.11.2014 (f.d.64-100, vol. V); ordonanta din 24.02.2015 prin
care s-a recunoscut in calitate de corp delict ordinul de eliberare a numerarului nr.20
si delegatia nr.21 din 02.11.2011, in original pe 2 file, ordinul de eliberare a
numerarului nr.20 si delegatia nr.20 din 01.11.2011, in original pe 2 file, ordinul de
eliberare a numerarului nr.16 si delegatia nr.16 din 01.11.2011, in original pe 2 file,
ordinul de eliberare a numerarului nr.21 si delegatianr.21 din 31.10.2011, in original
pe 2 file, ordinul de eliberare a numerarului nr.20 si delegatia nr.20 din 15.09.2011,
in original pe 2 file, ordinul de eliberare a numerarului nr.19 si delegatia nr.19 din
13.09.2011, in original pe 2 file, ordinul de eliberare a numerarului nr.16 si delegatia
nr.16 din 07.09.2011, in original pe 2 file (f.d.63, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta si apreciindu-le din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe analizate, instanta de apel a constatat ca,
acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune
in proportii deosebit de mari.



Analizand semnele obligatorii a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, obiectul material al infractiunii specificate la
art.191 Cod penal il reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: 1) au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor:
2) sunt incredintate de catre o altd persoand in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu
semnificatie juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor
trei conditii: 1) creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile
respective, precum si atributia de a le administra; 2) faptuitorului ii revine
raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate,
precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face in scopul de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului,
a raporturilor contractuale sau a Insarcindrii speciale din partea persoanei care le
incredinteaza. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facuta de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau persoane
juridice, incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu, in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.

Instanta de apel a remarcat ca, obiect material al infractiunii il constituie
mijloacele banesti, provenite din vanzarea bunului ipotecat care fusese instrainat, si
care in virtutea functiei de administrator al SRL ,,Lenard Agro”, Mitioglo Vladimir,
la data de 05.09.2011, i-a trecut la evidenta acestei din urma companii, ca Tmprumut
personal.

Latura obiectiva a delapidarii averii straine are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care constd in actiunca de insusire ilegala, adica de sustragere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, si care nu are un
caracter considerabil; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In cazul infractiunii analizate, fapta prejudiciabild constd in actiunea de
sustragere, mecanismul sustragerii este acelasi, insa, un anumit specific este
conditionat de particularitatile obiectului material al infractiunii prevazute la art.191
Cod penal, faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la
moment, se afla in detinere legitima, el profitand de atributia de a le administra.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, circumstantele comiterii faptei de
catre inculpatul Mitioglo Vladimir, evidentiaza in actiunile acestuia intentia directa,
or, cu certitudine s-au constatat infractiunea privind delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a
produs daune in proportii deosebit de mari, in afara de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Infractiunea prevazuta la art.191 Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile lui Mitioglo Vladimir
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, in
formuld consumata.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca invinuirea
formulata inculpatului nu si-a gasit confirmare, iar actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, starea de fapt
constatatda de instanta de fond fiind bazatd pe aprecierea eronatd a probelor
administrate. Instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.26,
27, 99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat probele acuzarii sub toate
aspectele, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat
sl NU S-a expus asupra respingerii argumentelor apararii si admiterii celor ale
acuzarii. Astfel, adoptand o sentintd eronata, fara a examina in ansamblu probele
administrate, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului si prezenta in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii constatate.

Referitor la categoria si marimea pedepsei inculpatului in baza art.191
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a considerat ca aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de tip inchis, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni
si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce
asigura indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

n motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca, instanta de apel nu a respectat prevederile art.436 Cod
de procedura penala si nu a tinut cont ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27 octombrie 2020, au fost desfasurate cu suficienta claritate
circumstantele pe care, la rejudecarea cauzei in apel, instanta de apel urma sa le
elucideze in decizia sa. Insi aceste indicatii nu au fost indeplinite cu diligenta de
catre instanta inferioard, or, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de



recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt riméne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Mai mult, in recursul declarat se accentueaza ca, contrar deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de justitie din 27 octombrie 2020, instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, referitor la care instanta de recurs a concluzionat
ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii si au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Procurorul a depus referinta, privind opinia asupra recursului declarat,
pledand pentru admiterea recursului declarat, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Indica in sustinerea referintei ca, prin decizia din 24 ianuarie 2023, instanta
de apel nu a respectat prevederile art.436 Cod de procedura penala si nu a tinut cont
de indicatiile instantei de recurs. In special, la remiterea cauzei la rejudecare, instanta
de recurs a constatat ca, instanta de fond, in partea descriptiva si dispozitivul
sentintei, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 27
septembrie 2018.

9. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate rezultd cd, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este n drept sa admitd recursul si sa dispuna rejudecarea
de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Totodata, completul de judecata tine sd mentioneze ca potrivit art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat
la solutionarea recursului.

in conformitate cu art.419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplicd in mod corespunzator.



in sensul prevederilor legale prenotate, instanta de recurs retine ci, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2020,
au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in continutul deciziei nominalizate au fost desfasurate cu suficienta
claritate circumstantele pe care urma sa le elucideze instanta de apel in decizia sa -
la rejudecarea cauzei in apel, Insa aceste indicatii nu au fost indeplinite cu diligenta
de catre instanta inferioara.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel concluzionand ca prima instanta motivat si intemeiat a conchis referitor la
vinovatia lui Mitioglo Vladimir, a mentinut sentinta primei instante, respingand ca
nefondat apelul declarat.

Sub un alt aspect, completul de judecata evidentiaza si faptul cd, instanta de
apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instantd si le-a repetat intocmai.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza, cd instanta de apel, fiind Investita
cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta,
Urma sd analizeze toate aspectele invinuirii inaintate, in baza probelor administrate
in speta.

Completul de judecata precizeaza cd, la caz - in decizia Colegiului penal
largit al Curtii Suprem de Justitie din 27 octombrie 2020, cu referire la sentinta
primei instante, instanta de recurs cu absoluta claritate s-a expus ca:

1. aceasta sentinta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Conform art.325 alin.(I) Cod de procedura penala,
Jjudecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Potrivit cu art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsiti si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penald. In corespundere cu art.66 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de procedurdi penald,
inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei. Conform art.10
Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Conform
art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
Jjudecata este obligata sa puna la baza hotardrii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform
art.385 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a




fost intentata actiunea civila. Potrivit art.394 alin.(1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului;

2. sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art.art.384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatei sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte;

3. prima instanta nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in
fapt si in drept invocate in ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata
din 27.09.2018;

4. din fapta criminald descrisa in descriptiv ca fiind dovedita, ca inculpatul:
,,avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, avand scopul delapidarii
bunurilor incredintate in administrare, a incheiat din numele SRL ,, Lenard Agro”,
contractul de creditare nr. CRI-938 din 18.11.2014, si a primit de la BC ,, Comert
Bank” SA mijloace financiare sub forma de credit in suma totala de 2.797.460 lei....
Pentru primirea creditului conform contractului de creditare nr. CRI-938 din
18.11.2014, au fost gajate bunurile imobile ce apartine lui Moraru V., Mutaf V. si
Mutaf E..., ulterior, prelungind-si actiunile sale infractionale, Mitioglo V., in
calitate de administrator al intreprinderii SRL ,, Lenard Agro”, prin scrisoarea nr.
08-06/11 din data de 21.06.2011, a solicitat permisiunea bancii instrainarea de
catre proprietarul Mutaf' V. si Mutaf E. a bunului ipotecar..., apartamentul nr. xx,
ce apartinea sotilor Mutaf, a fost vandut la un pret de 808.000 lei, conform
contractului de vanzare-cumparare, pretul fiind mai mic decdt pretul de 827.400 lei,
stabilit in p. 4.3. al contractului de ipoteca.., ulterior, contrar obligatiunilor
asumate, la 05 septembrie 2011, administratorul SRL ,, Lenard Agro”, Mitioglo V.,
fara obtinerea unui acord preliminar de la banca contrar prevederilor p. 3.1. p. p. i
al Contractului de credit nr. CRI-938 din 18.11.2010, a trecut la evidenta companiei
inregistrarea de acordare in favoarea companiei a imprumutului personal in suma
de 827.400..., de asemenea, in lipsa procesului verbal al Adunarii generale a
fondatorilor privind acordul la incheierea contractului de imprumut cu Mitioglo V.,
contrar prevederilor art.49 din Legea RM privind societatile cu raspundere limitata,
a fost intocmit contractul de imprumut fara dobdnda in suma de 827.400 lei, semnat
de catre Mitioglo V. in calitate de creditor i, totodata administratorul intreprinderii
SRL ,,Lenard Agro”, Mitioglo V. in calitate de debitor, pe o perioada de 36 luni, ce
contravine planului de conturi contabile al activitatii economice-financiare a
intreprinderii nr. 174 din 25.12.1997, operatiunea de introducere a sumei de
808.000 lei proveniti din vanzarea apartamentului ipotecat al familiei Mutaf,
trebuia sa fie reflectata in evidenta contabila a SRL ,, Lenard Agro”, ca micsorarea
datoriei fata de BC ,,Comert Bank” SA si formarea datoriei fata de Mutaf, in suma
de 808.000 lei, suma obtinuta in urma vanzarii apartamentului..., ulterior, in baza
contractului de imprumut din 05.09.2011, Mitioglo V. a ridicat din contul companiei



SRL ,,Lenard Agro”, suma de 865.729 in calitate de rambursare a imprumutului,
prin ce a adus intreprinderii un prejudiciu in proportii deosebit de mari..., astfel,
obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele banesti, provenite din
vanzarea bunului ipotecat care a fost instrainat si pe care, in virtutea functiei de
administrator al SRL ,,Lenard Agro”, inculpatul la 05 septembrie 2011, i-a trecut
la evidenta companiei, ca imprumut personal...” nu este clar pentru care actiuni
concrete a fost condamnat inculpatul si cine sunt partile vatamate — SRL ,, Lenard
Agro”, BC ,,Comert Bank” SA, V. Moraru, V. Mutaf sau E. Mutaf;.

5. incadrand actiunile inculpatului pe art.191 alin.(5) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
instanta nu si-a argumentat solutia in coroborare cu prevederile art.art.8 si 10 Cod
penal, avand in vedere cd, la data infractiunii incriminate, asemenea elemente
calificative nu existau in dispozitia articolului dat, acestea fiind in vigoare doar din
data de 17.08.2018.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecat al Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art.art.414, 436
Cod de procedura penala.

Completul de judecata retine ca, fiind investitd cu atributii de judecare a
fondului cauzei, instanta de apel urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de
drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, Tnsa contrar acestor cerinte legale, instanta de
apel a omis sa se pronunte in mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra,
admitand la randul sdu erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs decat doar prin dispunerea rejudecarii cauzei. Or, aceasta, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, eronat a considerat ca nu exista temei de a
interveni in sentinta.

Astfel, completul de judecata constata ca, in speta instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciarda unitara, or, fiind
investita cu judecarea apelului declarat si mentinand sentinta viciata, instanta de apel
a repetat erorile comise de prima instanta.

In consecintd, completul de judecata atesti ci, instanta de apel a adoptat o
solutie neclard, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le
fara o argumentare cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei,
prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis,
lar decizia instantei de apel casata integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa
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verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate Tn ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Mitioglo Vladimir, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Mitioglo
Vladimir xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

11



